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Etruskische Studien. 



Von 



IDr. Carl ^a.-u.li, 

Rektor der höheren Bürgerschule in Ülzen. 



Viertes Heft- 

I. Noch einmal die lautni- und ctera-Frage. 
2. Nachträge und Neues in Bezug auf arnd-ial und lard'icU und 

ihre Verwandten. 
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Vorrede, 



Wie der Doppeltitel des vorliegenden Heftes zeigt, 
haben die beiden Unterzeichneten ihre bisher getrennten 
>Etruskischen Forschungen« (Verlag von Alb. Heitz in 
Stuttgart) und »Etruskischen Studien« (Verlag von Vanden- 
hoeck und Ruprecht in Göttingen) zu einem gemeinsamen 
Unternehmen vereinigt. Es schien dies im Interesse der 
Sache geboten, da bei einer neu aufstrebenden Wissen- 
schaft von eng begrenztem Leserkreise, wie die Etrus- 
kologie, Zersplitterung zu vermeiden ist; es scheint aber 
auch möglich, da beide, wenn auch im einzelnen ab- 
weichend und die Selbständigkeit ihrer Forschung wahrend, 
doch im wesentlichen die gleiche Grundanschauung über 
die Behandlung des überlieferten Materials und die ein- 
zuschlagende Methode der Untersuchung hegen. Da ferner, 
bei dem stetigen Forlschritte der Forschung, jedes neue 
Heft eines von beiden auf sämtlichen vorangegangenen 
Arbeiten beider basiert, und eine fortgesetzte innige Be- 
ziehung der Hefte auf einander, sowie eine gegenseitige 
Korrektur der erzielten Resultate nicht zu umgehen ist, 
so wird es immer wünschenswerter, die ganze Serie der 
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beiderseitigen Arbeiten in einheitlicher Form vorliegend 
zu haben. Es ist aber die bisherige Reihenfolge diese: 

1. Deecke, Etruskische Forschungen, 1. Heft; 

2. Desgl. 2. Heft; 

3. Desgl. 3. Heft; 

4. Pauli, Etruskische Studien, 1. Heft; 

5. Desgl. 2. Heft; 

6. Deecke, Etruskische Forschungen, 4. Heft; 

7. Pauli, Etruskische Studien, 3. Heft. 
Als 8. Heft schliefst sich nun das vorliegende an. 

Übrigens haben wir nichts dag^en, falls andere auf 
gleichem Boden mit uns stehende Forscher uns mit ge- 
eigneten Arbeiten unterstützen wollten, einen ferneren 
Schritt zur Erweiterung des Unternehmens zu ihun. 



Strassburg und Üben, Ostern 1881. 



^. geecke. 
(g. (§aulL 



1. Noch einmal 
die lautni- und etera- Frage. 



■ s 

V l 



Nachdem ich durch das erste Heft meiner »Studien» 
mich zu der Deeckeschen Deutung der etruskischen Wörter 
lautnt und etera in Opposition gestellt, ist die Frage zwischen 
Deecke und mir mehrfach brieflich berührt, ohne dafs es 
uns hat gelingen wollen , zu einem Einverständnis zu 
gelangen (cf. den Schlufs der Besprechung meines ersten 
Heftes durch D[eecke] im litterarischen Centralblatt 1880 
no. 6 pag. 182.)- J^^zt ist die Sache durch das Erscheinen 
von Gamurrinis Appendice in ein neues Stadium getreten, 
insbesondere durch die dort veröffentlichte Bilinguis no. 
719. und die no. 559. Durch diese Bilinguis sei, wie 
Deecke (Deutsche Litteraturzeitung 1880. no. 2. pag. 57. 
und Göttinger gelehrte Anzeigen 1880. Stück 45. 46. pag. 
1444.) annimmt , die Sache zu Gunsten des lautni als 
»libertus« entschieden. Ich vermag auch jetzt noch nicht, 
dem zuzustimmen, nicht aus Eigensinn, — denn die fol- 
genden Blätter werden zur Genüge darthun, dafs ich irrige 
Ansichten bereitwilligst aufgebe, — sondern weil ich durch 
nochmalige Durcharbeitung des ganzen Materials zu der 
Überzeugung gekommen bin, dafs die Sache doch nicht 
so einfach liegt , wie Deecke annimmt. Meiner jetzigen 
Ansicht nach bedeutet lautni weder »servus« , noch 
»libertus«, sondern noch etwas Anderes. 

Bevor ich in die Erörterung selbst eintrete, führe ich 
zunächst noch einmal das gesamte in Frage kommende 
Inschriftenmaterial vor , teils um Wiederholungen des 
Textes im Verlaufe der Untersuchung zu vermeiden, teils 

Deecke und Pauli, Etr. V. 1 
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auch, weil ich über Lesung und Deutung nicht weniger 
Inschriften jetzt anders denke, als im ersten Hefte , und 
die eigentliche Untersuchung nicht durch kritische und 
exegetische Zwischenuntersuchungen unterbrechen möchte, 
endlich weil durch Gamurrini neues Material hinzuge- 
kommen ist. Die bei Entscheidung der Frage zu berück- 
sichtigenden Inschriften nun sind die folgenden : 

A. Inschriften der lantni: 

1) atale : vilias : lautni — Glusium — Fa, no. 596; 
De. lau. no. 10 ; Pa. stu. ], no. 32. 

»"y^frraXoe, des Vilia lautni.« 

2) certu : lautni \ tlesnas — Glusium — Fa. no. 546; 
De. lau. no. 39; Pa. stu. I, no. 33. 

^KhQdcov^ der lautni des Tlesna.« 

3) plunice : lautni : helic : alfnis — Glusium — Fa. spl. II, 
no. 41 ; De. lau. no. 46 ; Pa. stu. I, no. 34. 
»^tXdvtxog, der .... lautni des Alfni.« 

4) tama ' velces \ lautni — Glusium — Fa. spl. II, 
no. 34; De. lau. no. 4; Pa. stu. I, no. 35. 
»JaßuG, des Velce lautni.« 

5) antipater • cicus — Glusium — Fa. no. 633. 
-»AvrinarQoq^ des Cicu (lautni). 

(Hier liegt ohne Zweifel gleichfalls ein lautni vor; 
Fälle , in denen dieses Wort weggelassen ist , begegnen 
auch sonst, cf. no. 7, 43, 66.) 

6) nicipur' paulisa .... — Glusium — Fa. spl. III, no. 178. 
»Mx?;9opog, des Pauli (lautni) « 

(Fabretti liest naulisa ; da es aber einen solchen 
Familiennamen nicht giebt, während pauli = lat. Pollius 
und vielleicht auch noch in Fa. spl. III, no. 255 erhalten 
ist, so ist wohl obiges die richtige Lesung. Das Facsimile 
tab. II zeigt deutlich am Schlufs eine Lücke mit Resten 
eines Buchstaben. Es ist wohl kaum zweifelhaft , dafs 
noch lautni oder eine Abkürzung davon folgte.) 



7) clepatra 8eiant[e]8' — Clusium — Ga. no. 236 =Fa. 

• • • • • 

no. 1056 bis a. 

»Ä^XeoTTor^kK, des Seiante (lautni^-a). 
(Auch hier fehlt also die direkte Bezeichnung als 
lautnid'a), 

8) G' Sevti* A l' Chu | Clepatras — Clusium — Ga. 
no. 237 == Fa. no. 975. 

>C. Sentius , des Aulus libertus , Chu der 

Cleopatra (Sohn).« 

(Diese Inschrift ist mit der vorstehenden zusammen 
gefunden , die Cleopatra in beiden also dieselbe Person. 
Aus diesem Umstände ergiebt sich auch , wie die erste 
derselben zu bessern ist. Fabretti liest nach einem Papier- 
abklatsch auf tab. XXXV. die zweite Zeile ted^aai; Ga- 
murrini dagegen nach Lanzi teta8\l\t. Beide Lesungen 
erscheinen arg entstellt. Erwägt man nun, dafs der Sohn 
der Cleopatra den Gentilnamen Sentius lührt und also 
auf etruskisch der lautni eines Sentius ist, und dafs ferner, 
wie aus Fa. no. 980 indirekt mit Bestimmtheit hervor- 
geht, Sentius dem etr. seiante entspricht, so ergiebt sich 
leicht, dafs seiantle']s herzustellen, welches übrigens in 

• • • • • 

seinen Schriftzugen der Lesung Gamurrinis sehr nahe 
liegt. Das Chu ist natürlich der frühere fremdländische 
Name des lautni, und zwar, da seine Mutter eine Griechin 
ist , ein griechischer , so dafs der Name also griechisch 
wohl mit Xv — anfing.) 

9) sleparis : alfnis : / : | aylesa — Florentia — Fa. 
no. 134; De. lau. no. 56; Pa. stu. I, no. 36. 
»R'XfOTTarpicj, des Alfni lautni^a,des*/^;^tXX£i5e (Gattin)« 

10) a. (fiilutis : serturus : lautnafa — bei Clusium — Fa. 
no.*1773 = 711 ; De. laii. no. 52 ; Pa. stu. I, no. 37 a. 
b. (piilut : aä-en I . . | laut n ata \ serturus — bei Clu- 
sium — Fa. no. 934; De. lau. no. 93; Pa. stu. 
I, no. 37 b. 
»*tX<öng, des^dfx'^ij Viag (Gattin), des Serturu lautnta.« 



11) leucle ' cpisis ' lavtm 
L ' Phisius' L' Laucl. 



— Clusium — Fa. no. 794 his; 
Co. I, 118; De. lau. no. 1; 
Pa stu. I, no. 124. 

»JgGjxX^e, des Phisi lautni«. 

(So lese und deute ich jetzt, abweichend von stu. I 
1. c, diese bilinguis, finde also jetzt doch, in Überein- 
stimmung mit Gamurrini und Deecke , im etruskischen 
Teile unser lautni Für den lateinischen Teil dagegen 
halte ich nach wie vor die Gamurrini-Deeckesche Lesung 
1/ l Buco für willkürlich und durchaus verfehlt. Das 
Richtige ist die obige Lesung, bei der nur das schliefsende 
i des Fabrettischen Textes zu l ergänzt ist. Bezüglich 
des leiLcle haben sowohl Deecke, der es aus AevyiOQ mit 
etruskischer Deminution ableitet, als auch ich geirrt, wenn 
ich es als Deminutiv von leuce = Lucius fassen wollte. 
Es ist klärlich = JeöxX?;g nach der Analogie von her de 
== 'HQu^Xiig und . . . d^ucle = 'EreoxXij^g (De. Bezz. II, 
168 ) oder Ei;^vxX?5^g. Das lat. iawcZ. beruht auf der Form 
Aaoy.h'Jq und Lau- steht für Lao- ^ wie in den J. R. N. 
sechsmal Laudtca und -ce für Laodice. Zweifel bereitet 
nur das L' hinter Phisius, Von einem zweiten l' , wie 
es Gamurrini und Deecke angenommen haben , finde ich 
auch jetzt noch nichts. Es ist also entweder zu dem L- 
das regens l = libertus zu ergänzen, wie in den lat.-etr. 
Inschriften nicht selten das/- = filius, cf. stu. I, 81, oder 
es ist als i* Phisius' l = libertus zu fassen, so dafs der 
abhängige Genetiv fehlt, wie in unseren no 82—85.) 

12) [ri'jaepvr- papasla' lautn[i] — bei Clusium — Fa. 
spl. n. no. 20; De. lau.no. 22; Pa. slu.I, no. 39. 
»Naepor, des Papasa lautni.« 

{Papasla ist nicht, wie ich stu. I. angenommen, der 
Genetiv von papa, sondern von papasa. Die papasa sind 
eine Linie der tlesna; cf. Fa. no. 727.) 



13) thanna naeipurs — bei Clusiurn — Fa. spl, II, 
no. 21 ; De. Pa. 11. cc. 

»Thanna, des Naeipur Gattin.« 

14) pluca' lautnid-a' nu — Glusium — Fa. spl. III, 
no. 84; De. lau. no 63; Pa. stu. I, no. 41. 
»Plunca, die lautni^a des Nu[vi].« 

{Nuvi ist nicht, wie ich stu. I, angenommen, ein 
Gentilname, sondern Cognomen, teils der alfni, wie in 
Fa. no. 792, teils der cae , wie in Fa. spl. III, no. 87. 
In obiger Inschrift liegt aus Gründen , deren Darlegung 
hier zu weit führen würde, ein cae nui vor.) 

15) aule : alfnis : lautni — Glusium — Fa. spl. II, 
no. 40; De. lau. no 3; Pa. stu. I, no. 43. 
»Aule, des 'Alfni lautni.« 

16) caev dard-al lavtni — or. ine. — Fa. no. 2629 ; 

De. lau no. 34 ; Pa. stu. I, no 44. 

»Cae, des Larth V. . . . lautni « 

17) cae' lautni : culteces — Glusium — Fa. spl. I, no. 179 
bis b; De. lau. no. 40; Pa stu. no. 45. 

»Cae, der lautni des Gultece.« 

18) cai pumpuall — Perusia — Fa. no. 1626; De lau. 
no. 21; Pa. stu. I, no 46. 

»Gai, der Pumpui l[autni].« 

19) lard^ : | aulei \ latn — Cortona — Fa. no. 1031 bis; 
De. lau. no. 17; Pa. stu. I. no. 47. 

»Larth, des Aule lautni.« 

20) larQ^' lautnr titias' — Glusium — Fa. spl. III, no. 85 ; 
De. lau. no. 37; Pa. stu. I, no. 48. 

»Larth, der lautni der Titia « 
(So ist zu lesen, weder pinas, wie Fa. giebt, noch 
tinas, wie ich stu. I, 105. vermutete; die richtige Lesung 
folgt aus den mit unserer Inschrift zusammen gefundenen 
Fa. spl. III , no. 94 — 97. , welche alle den Gentilnamen 
Titius , Titia enthalten. Das tin8\lut in Ga. no. 88 ist 
nicht heranzuziehen für die Lesung tina^ , detin es be- 



— Perusia — Ga. 
[ no. 719, tab. VIII. 



deutet sicher etwas Anderes , als tinas lautni, wie De. 
G.6.A. 1. c. 1445. will, und ist überdies unvollständig.) 

21) a. l^r&--^^r.i:\p.xi-s':t^^^^^ 

b. la' lautn pecia Ir» x t ir^ i_ 

^ [Pa. stu. I, no. 49 a. b. 

»Larth, der lautni des Pechia.« 

22) L' Scarpus' Scarpiae' V Tucipa 
larnd" scarpal' lau*m 
»Lamth, der Scarpi lautni. 

23) lard^ : lautni : tutnaa : fwwM[^9] — bei Glusium — 
6a. no. 460. 

»Larth, der lautni des Tutna Tumu.« 
(Bei Ga. ist der Schluss der Inschrift als sunas : tutlu\s\ 
überliefert. Das ist kaum richtig. Ob ab§r Deecke G. G. A. 
1. c. 1444 mit ^anas : tutlu\nias] das Rechte trifft, ist 
mir gleichfalls fraglich. Auf Grund von Fa. no. 744, 744 
bis und Ga. no. 327 halte ich tuinas : tumu[8] für das 

• • • • 

Wahrscheinlichste.) 

24) lart lautv [z ] purnad — Clusium — Ga. no. 87 1 , tab. X. 
»Lart, der lautni des Puma.« 

25) W velus tins' \ lautni — Perusia — Fa. no. 1509; 
De. lau. no. 28; Pa. stu. I, no. 62. 

»Larth, des Vel Tins lautni.« 

26) layu ^efrid \ spurinas lau — Perusia — Fa. no. 1896 ; 
De. lau. no. 27; Pa. stu. I. no. 50. 

»Lachu, des Thefri Spurina lautni. 

27) caia puialayus •— Perusia — Fa. no. 1622; De. 
fo. m, 226 no. 2. 

»Caia, die Gattin des Lachu.« 
(Dafs auch hier eine lautni^a vorliege, wie auch Deecke 
annimmt, ergiebt sich aus der völligen Analogie der Bezeich- 
nung mit no. 40, denn caia \xxAlaju sind ohne Zweifel Prae- 
nomina. Es ist mir nicht unwahrscheinlich, dafs dieser /a/w 
mit dem in vorstehender Inschrift genannten identisch sei, 
so dafs hier zwischen beiden Inschriften das gleiche Ver- 



hältnis obwaltet, wie oben zwischen no. 12 und 13, zwi- 
schen no. 40 und 41 und zwischen no. 43 und 44). 

28) velia tutnal \ lautmta — Florentia — Fa. no. 270 ; 
De. lau. no. 30; Pa. stu. I, no. 59. 

»Velia, der Tutnei lautnita.« 

ßj^v 7- 7 ^ -^ [Florentia — Fa. no. 171. 

29) a. velia : Cavtmt : rv8 \ ^n^ ^ ^ ..^ ^ 
,77 , . \ 167; De. lau. no. ()5 : Pa. 
D. ver (avr. ... rvsm. . . . , \ ^^ , 

(stu. I, no. 60. a. b. 

»Velia, die lautnita des (od. der) Rusinate (— ti).« 

30) vela' lautnita' s — Florentia — Fa. no. 168; De. 
lau. no. 66; Pa. stu. I, no. 61. 

»Vela, die lautnita des (od. der) S « 

(Hier schliefee ich mich jetzt der Lesung Deeckes an.) 

31) xtana: punp\nas : lautm\ d^a' — Clusium — Fa. spl. III, 
no. 92; De. lau. no. 51; Pa. stu. I, no. 58. 
»Thana, des Pumpna lautnita.» 

32) lar^ia' salvis* lautn — Perusia — Fa. no. 1733; 
De. lau. no. 54; Pa. stu. I, no. 53. 

»Larthia, des Salvi lautnita.« 

33) lard^r lautnita \ petrnal — Perusia — Fa. no. 1663 ; 
De. lau. no. 60; Pa. stu. i, no. 54. 

»Larthi, die lautnita der Petrnei.« 

34) a. lar^- lautmta \ pres'nts j ^^ ^e Jau. no. S'; 11 

D. lar^i' lautnita \praesente8\ , , ^p- -, 

• '^ [stu. I, no. 55 a b. 

»Larthi, die lautnita des Presnte.« 

35) P]a' cutnal lautnid^a \ [vis'c]enasa — Clusium — De. 
lau. no. 57; Ga. no. 249; Pa. stu. I, no. 64. 
»Larthia, der Cutnei lautnita, des Viscena (Gattin).« 

36) la' veratrsa \ lavtnita : purnal — bei Clusium — 
Fa. spl. I, no. 251 bis h ; De.lau. no. 67 ; Pa. stu. I, no. 63. 
»Larthia, des Veratru (Gattin), die lautnita der Purnei.« 

37) ramd^a : Jautni&a : venziles : — Clusium — Fa. spl. II, 
no. 38; De. lau. no. 64; Pa. stu. I, no. 56. 
»Ramtha, die lautnii^a des Venzile.« 
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„_- 1 . 7 a. 1 -Q. I . 'f— Florentia — Fa. no. 170. 

38) a.Äa,<« Z«.^«|t*;c?«<«*L69. d^. Jau. „o. 45. 19; 
h.fastal3[aclates^ (pa. stu. I, no. 52 a. b. 

>Fasla, die lautni^a des Clate. 

39) ramta vibies' l \ lautni — Clusium — Ga. no. 422. 
»Ramta, des L(arth) Vibie lautni.« 

(In lateinischer Schrift ) 

40) armiuslaid^es latni — Perusia — Fa. no. 1508; De. 
lau no. 11; Pa. stu. I, no. 65 

»Arnziu, des Slaithe lautni.« 

41) d-ana : arzmspuia — Perusia — Fa. no. 1507; 
De. Pa. 11. cc. 

»Thana, des Amziu Gattin.« 

42) arma : arnzius \ slaiS-es — Perusia — Fa. no. 1511 ; 
De. Pa. 11. cc. 

»Arnza, des Arnziu Slaithe (Sohn).« 
(Letzteres ist die allein richtige Übersetzung; wäre 
slaid^es von arnzius' abhängig , so müfste es vielmehr 
slaid^esla heifsen.) 

43) arntw numsis — Perusia — Ga. no. 706. 
»Arnt(i)u, des Numsi (lautni).« 

44) puia' arntius | numsis \ numasis' lautnid-a — Perusia 
— Oa. no. 707. 

»Die Gattin des Arntiu Numsi, des Numasi lautni^a.« 
(So ist ohne Zweifel zu lesen, nicht arntnus', wie Ga. 
giebt. Beide Inschriften sind zusammengefunden und ge- 
hören zweien Gatten an. Das von einer anderen Copie 
statt numasis gebrachte arnasis ist abzuweisen.) 

45) auliu : camarines j lautni — Clusium — Fa. spl. III, 
no. 108; De. lau. no. 6; Pa. stu. I, no. 66. 
»Auliu, des Gamarine lautni.« 

46) larsiw varnas' \ lautni — Perusia — Fa. no. 1500; 
De. lau. no. 36; Pa. stu. I, no. 67. 

»Larsiu, des Varna lautni.« 



47) d^ep[ri~\u' clanticU' \_r\aiUm — Penisia — Fa. spl. I, 
no. 354; De. lau. no. 18; Pa. stu. I, no. 69. 
»Thepriu, der Cüanti lautni.« 

48) vduanii! lau\tni — Perusia — Pa. no. 1392; De. lau. 
no. 7; Pa. stu. I, no 68. 

>Velu, des Ani lautni.« 

49) velicu I lari8ti\al lautn[f\&a — Clusium — Fa. no. 814 
bis; De. lau. no. 53; Pa. stu. I, no. 70 a. 
»Velicu, der Laristl lautni^.« 

50) cai : nreice \ '&urfnnas' latUni' — Perusia — Fa. 
no 1338; De. lau. no. 25; Pa. stu. I, no. 71. 
>Gai der Grieche, des Thurmna lautni < 

51) d^ana: lecusta : laiUni — Perusia — Fa. no. 1670; 
De lau. no. 21; Pa. stu. I. no. 72. 

>Thana die Ligurerin, die lautni.« 

52) S-ana : tretna : lautni — Perusia — Fa. no. 1814; 
De. lau. no. 82; Pa. stu. I, no. 73. 

»Thana die Tarentinerin, die lautni.« 

53) fasti ham[an]n\lautni nuf — Perusia — Fa. no. 1602; 
De. lau. no. 68; Pa. stu. I, no. 74. 

»Fasti die Hamanerin (?) , die lautni des (od. der) 
Nuf[urzna].« 

54) lecusti' caspres' latni — Perusia — Fa. no. 1218 5 
De. lau no. 12; Pa. stu. I, no. 75. 

»Ligustius, des Gaspre lautni.« 

55) tretnei \ lautmd^a \ seiantial \ Clusium — Fa. spl. II, 
no. 48; De. lau. no. 48; Pa. stu. I, no. 76. 
»Tarentinei, die lautni^a der Seianti.» 

56) ve' raufe' updsia \ lautni — Perusia — Fa. no. 1723; 
De. lau. no. 24; Pa. stu. I, no. 80. 

»Vel Raufe, des Upelsi lautni.« 

57) ve : fulu \ ucrd : lautni — Clusium — Fa. no. 602 ; 
De. lau. no. 26; Pa. stu. I, no. 82. 

»Vel Fulu, des Ucar lautni.« 
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58) au : aulw lautni' larcial — Cortona — Fa. no. 1036 
bis; De. lau. no. 47; Pa. stu. I, no. 83. 

»Aule Aulu, der lautni der Larci.« 
(In aulu sehe ich jetzt einen Gentilnamen, denselben, 
dessen Femininform in dem aulni , d. i. auluni von Fa. 
no. 1585. vorliegt. Mit dem auliu oben in no. 44 hat 
der Name nichts weiter gemein, als den gleichen Stamm. 
Die stu. I, I.e. mit dieser Inschrift identificierteFa. spl. I, 
no. 173 bis b. trenne ich jetzt von ihr und lese au : 
anaini : larciaL) 

59) ad^ : larce \ &upre : tet\ni8 : lautni — bei Glusium 
— 6a. no. 559. 

»Amth Larce Thupre, des Tetni lautni.« 
(Sowohl larce, wie tetni ^md. etruskische Gentilnamen; 
ersteres ist häufig, cf. Fa. gloss. 1016, letzteres begegnet 
sicher in Fa. spl. I, no. 251 bis e.) 

60) l' pupuni I lautni \ anainid \ verud — Florentia — Fa. 
no. 249; De. lau. no. 48; Pa. stu. I, no. 77. 
»Larthia Pumpuni, die lautni des Anaini Veru.« 

(Hier halte ich das ^ttpMn^ jetzt, abweichend von stu. I, 
1. c, für weiblich, gestützt auf Fa. no. 1278, 1719 und 1486.) 

61) lard-ia : capnei : lard-lsa : lau : satnas \ Glusium 
Ga. no. 221.' 

»Larthia Capnei, des Larth (Tochter), die lautnii9^a 
des Satna.« 

(So ist zu lesen. Es giebt weder einen Gentilnamen 
cama, noch den angeblichen genetiv lard^is und larö^isa. 
Die Gentilnamen capnei und satna sind bekannt.) 

— Glusium — Fa. spl. III, 

62) a. pupli ipetinates : lautni 
b. pupli petinate\s lautni 



no. 208 ; Ga. no. 289 ; De. 
lau. no. 5 ; Pa. stu. I, 
no. 38 a. b. 
»Pupli, des Petinate lautni.« 
(Dafs pupli Geni\\na.me, ergiebt sich aus Fa. no. 470 
und 203; cf. De. fo. III, 280. no. 1 und 2.) 






• 
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63) -pa-pa ■plan\cwr \ lautni — Florentia — Fa. no. 195 ; 

• 

De. lau. no. 15; Pa. stu. I, no. 84. 
»Papa, des Plancure lautni.« 
(Statt des papr lese ich jetzt papa , letztere Form 
ist sehr häufiges Cognomen , cf. stu. I, 1. c, jene findet 
sich nirgend sonst im Etruskischen sicher belegt.) 

64) d^ansi : vipis' : lautni — Clusium — Fa. no. 778; 
De. lau. no. 9; Pa. stu. I, no. 85. 

»Thansi, des Vipi lautni.« 

65) d-ansi : petrus : lautni : — Clusium — Fa. spl. III, 
no. 232; De. lau. pag. 53 not. 2; Pa. stu. I, no. 86. 
»Thansi, des Petru lautni.« 

66) d-an8izu\y(ni8 — Clusium — Fa. no. 836; De. lau. 
pag. 30, 

»Thansi, des Zuchni (lautni).« 
(Dafs hier mit De. 1. c. lautni zu ergänzen ist, kann 
nicht zweifelhaft sein.) 

67) apluni l d- lautni — Perusia — Fa. no. 1567 ; 

De. lau. no. 33; Pa. stu. I, no. 87. 

»Apluni, der Thana lautni.« 

— bei Clusium — Fa. spl. II, 



68) a. apluni \ cumeres | lau 
b. apluni cum 



no. 25, 26; De. lau. no. 20; 
Pa. stu. I. no, 88 a. b. 
»Apluni, des Cumere lautni.« 

69) venzile : alfnis : lautni : — Clusium — Fa. spl. II, 
no. 37; De. lau. no. 2; Pa. stu. I, no. 89. 
»Venzile, des Alfni lautni.« 

70) capiu I ranazu\8^autle8 \ lautni — Clusium — Fa. 
no. 796; De. lau. no. 29; Pa. stu. I, no. 95. 
»Capiu, des Ranazu Autle lautni.« 

71) tlapu : lautni : capznas : | taryisla — Perusia — 
Fa. no. 1662; De. lau. no. 44; Pa. stu. I, no. 94. 
»Tlapu, der lautni des Capzna, des (Sohnes) des 
Tarchis.« 
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72) led-fiucrislanes lautni — Clusium — Fa. spl.II, no. 66; 
De lau. no. 8; Pa. stu. I, no. 90. 

»Lethe, des ücrislane lautni.« 

73) led-e lavtni \ herines — Clusium — Fa. no. 559; 
De. lau. no. 38; Pa. stu. I, no 91. 

»Lethe, der lautni des Herine.« 

74) led-ia' lautnid-a' arntis — Clusium — Fa. no. 650 
bis; De lau. no. 58; Pa. stu. I, no. 92. 
»Lethia, die lautni^a des Amti.« 

75) led-ialautnid-aarntial — Clusium — Fa.spl. III, no. 104 ; 
De. lau. no. 59; Pa. stu. I, no. 93. 

»Lethia, die lautni^a der Arnti.« 

76) setrta' velcinal \ lautnita — Florentia — Fa. no. 208; 
De. lau. no. 49; Pa. stu. I, no. 57. 

»Setria, der Velcinei lautnita.« 

(In setrta sehe ich jetzt den Gentilnamen, der Vor- 
name heifst nur sed-ra^ nie setrta. Statt des velcitial von 
Conestabile lese ich jetzt nach Maffei und Fabretti velcinal, 
Femininum des in Fa. no. 236 begegnenden Masculinums 
velxna; einen Gentilnamen velcite giebt es überhaupt 
nicht.) 

77) tißle : lau \ vel-^es \ puUac — Clusium — Ga. no. 319 
»Tifile, der lautni des Velche, und die Pulia.« 

78) venatna \ latinial l — Clusium — Ga. no. 176. 

• • • • • 

»Venatna, der Latini l(autni).« 

79) zepanu : lautni : fraucnal — Perusia — De. G. G. A . 
1. c. 1444 nach Heibig. 

»Zepanu, der lautni der Fraucnei.« 

(Die beiden von Deecke (G. G. A. 1. c. pag. 1444) als fremde 
Namen bezeichneten erantra und tißle halte ich nicht für 
solche. Nicht blofs in Ga. no. 887 ist tißle scheinbarer 
Gentilname, wie Deecke meint, sondern es findet sich auch 
in den lat.-etr. Inschriften Fa. spl. I, no. 251 ter g und h 
als tißlia' natus und thiphiliae \ gna[tus^ als ein echter 
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und gerechter Gentilname wieder, und die Unform erantra 
in einer Inschrift Brogis ist doch ohne Frage verlesen, 
wohl aus venatva, welches in den Schriftzügen sehr nahe 
liegt. Ebensowenig kann ich zepanu, welches Deecke für 
einen Fremdnaraen hält, als solchen anerkennen, sondern 
sehe darin eine echt etruskische Bildung auf -nu (cf. Mü. 
- De. II, 460), vielleicht gleiches Stammes entweder mit 
sepie, sepiesa oder, wenn zetanu zu lesen, mit zetna (Fa. 
spl. I, no 278, 279), fem. zetnei (Fa. no. 1601). Wenn 
letzteres die richtige Form, so scheint sich der Name in 
der Form tetanu auch in Fa. no. 1058 aus Cortona zu 
wiederholen.) 

80) d-ana : titi : vescu\8 : lautm^a Glusium — Fa. 
spl. II, no. 46; De. lau. no. 55; Pa. stu. I, no. 96. 
»Thana Titi, des Vescu lautni^a.« 

81) arnd^ lautni \ arnd'al [cl(i\n \ lard^a^J^s velsi — Glu- 
sium — Fa. spl.lll, no. 258; De. fo. III, 190 no. 6; 
Pa. stu. I, no. 42. 

»Arnth, der lautni des Arnth, der Sohn des Larth, 
Velsi.« 

(So ergänze und lese ich jetzt diese ausserordentlich 
wichtige Inschrift , insofern von Deecke und stu. I. ab- 
weichend, als ich jetzt nicht mehr zu velsiy^ ergänze, 
sondern velsi für richtig halte.) 

82 j ane' S-asim \ latni — Florentia — Fa. no. 131; De. 
lau. no. 13; Pa. stu. I, no. 78. 
»Ane Thasini, der lautni.« 

(Im Gegensatz gegen stu. I, I. c. behaupte ich jetzt 
und werde es anderen Ortes beweisen, dafs ane ein Prae- 
nomen ist. Der gleiche Gentilname wie d-a'stni liegt vor 
in dem fem. '&a*sntas bei Fa. no. 1958). 

83) ar[w]2;[aa]mr^i- laut — bei Perusia — Fa. spl. I, 
no. 339; De. lau. no. 90; Pa. stu. I, no. 79 a. 
»Arnza Amrithi, der lautni.« 
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(So lese ich jetzt im Gegensatze zu stu. I, 1. c, indem 
ich in Bezug auf amrd^i mich Deecke 1. c. anschliefse, 
aber nicht mit ihm darin gr. 'A^ia^vv^ioq, -iol sehe, sondern 
das bei Fa. gloss 98 mehrfach belegte etruskische Gentili- 
cium amri&e (-^0, fem. amrid^i{a). Den Zusammenhang 
dieser Inschrift mit Fa. no. 1569 bis c. gebe ich jetzt auf.) 

84) ar papni lautni — Perusia — 6a. no. 670. 
»Amth Papni, der feiutni.c 

(Der Gentilname^opm für papani, auch in Ga. no. 669 
belegt, ist eine regelrechte Weiterbildung von papa^ wovon 
in der zweiten Abhandlung die Rede sein wird.) 

85) autw vipli' lautni — Perusia— Fa.no. 1869; De. 
lau. no. 14; Pa. stu. I, no. 81. 

»Autu Vipli, der lautni.« 

86) hasti : autus : viplis : puia — Perusia — Fa. no. 1587 ; 
De. Pa. 11. cc. 

»Hasti, des Autu Vipli Gattin.« 

87) 'ta' suti' I 'Taucetis' \ cneuna^' lautunid — Volaterrae 
— Fa. no. 348; De. lau. no. 80; Pa. stu. I, no. 40. 
»Dies ist des Mogetius Cneuna, des lautni, (Grab).« 

(So allein ist die richtige Übersetzung. Wenn es 
heifsen sollte: »des Mogetius, des lautni des Cneuna«, wie 
ich stu. I. angenommen habe, müfste es nicht cneunad^ 
sondern cneunasla heifsen.) 

88) mastr \ suplu \ lau[tn{] \ ar — Clusium — Fa. 

no. 658; De. fo.III, 242. no.5; Pa. stu.I, pag. 104. 
»Der Magister Suplu, der lautni des Ar . . . .« 

(Dafs ar . . . , nicht zu amS-al ergänzt werden könne, 
habe ich schon stu. I. dargethan, nach no. 74 und 75 oben 
könnte man arvtis oder amtial vermuten; es finden sich 
gerade von ein und derselben Familie mehrfach mehrere 
lautni ; cf. die alfni in no. 3, 9, 15, 69, die vely^e in no. 4, 
l&^n. Das mastr ist mir zur Zeit noch nicht völlig klar. 
Die Lesung scheint nach Fa. tab. XXXI. nicht anfechtbar. 
Am nächsten liegt es, an das von De. G. G. A. 1. c. 1442 
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richtig als »magisler fuit« erklärte macstrevc in Fa. no. 2100 
zu denken, welches ohne Zweifel ein Lehnwort aus dem 
Lateinischen ist. Dann wäre also mastr = lat. magister, 
und es ist nur fraglich, als was wir dies magister aufzu- 
fassen haben, ob als Cognomen oder als den durch macstrevc 
gesicherten Amtstitel. Da Magister einmal wirklich als 
Cognomen vorkommt, in G. J. L III, 1, no. 1270, so wäre 
auch mastr an sich als solches möglich. Aber diese letztere 
Inschrift ist aus später Zeit, in Dacien gefunden und das 
Magister überdies nur als Nebenname mit qui et ange- 
schlossen, so dafs die Sache doch für unsere etruskische 
Inschrift nicht recht beweisend ist. Ich neige daher mehr 
zu der Annahme, das ma^tr sei der Amtsütel. Dafs suplu 
Gentilname sei, wird durch Fa. no. 351, sowie durch die 
davon weiter gebildeten Gentilnamen supluni in Fa. no. 177, 
s'upelna d. i. supeluna in Fa. no. 296 ter b und suplnai 
d. i. suplnnai in Fa. no. 2359 erwiesen.) 

89) .... plautes'lautni — Clusium — Fa. no. 686; De. 
lau. no. 17; Pa. stu. I, no. 97. 

» , des Piaute lautni.« 

90) e I rnt . . . | calisus'' lautni — Perusia -- Fa. 

no. 1960; De. lau. no. 35; Pa. stu. I, no. 98. 

»E des (A)rnti (?) Calisu lautni.« 

91) . . . lautn .... I ... tutna ... — bei Glusium — 
Ga. no. 442. 

» , der (od. die) lautni(^a) des Tutna (od. der 

Tutnei.)« 

92) \l^avtni \ nes — Clusium — Ga. no. 365 c. 

» , der lautni des ne.« 

93) ni . . . vlpi . . I lautnia — Clusium — Ga. no. 876. 

»Ni , des (od. der) lautnia.« 

(Deecke G. 6.A. 1. c. 1444 will in foM^w2[.!^]a ändern; 
ich halte lautnia für richtig, worüber weiter unten.) 

Wahrscheinlich ist als Grabschrift einer lautnid^a auch 
die folgende hier noch aufzuführen : 
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94) sud^' rutiaa' \ velimvas' \ epestal* \ aynaz' — Pe- 
rusia — Fa. no. 1934; Pa. stu. I, no 82. 
»(Dies) ist der 'Paösia (Grab); (sie war) des Velimna 
(und) der Ephesia Kind (?).« 

(So deute ich jetzt, weil die stu. I gegebene Über- 
setzung statt velimnas vielmehr velimnasla erfordern würde. 
Ähnliehe Fälle, in denen die Verwandtschaftsverhältnisse 
nicht in Form einer Apposition, sondern als selbständi- 
ger Satz beigefügt sind, liegen vor in Fa. no. 266; Fa. 
no. 2322 und Fa. no. 990, worüber cf. De. fo. III, 177 
und Pa. stu II, 41sq. Was aynuz heifse, ist noch un- 
klar , doch scheint es eben seiner Konstruktion wegen 
ein Verwandtschaftswort zu sein. Die rutia war vielleicht 
eine natürliche Tochter des velimna und der epesia, letzteres 
offenbar eine lautnid^a mit einer Benennung, wie oben der 
lecustt in no. 46. und die tretnei in no. 47.) 

Auch folgende Inschrift gehört möglicherweise einer 
lautni'da an : 

Tl 

95) jarile^enip — or. ine. — Co. I, tab. XXIII B. no. 5. 
d. i. yari led'ea L 

-i^XaQiq (od. Xa^Bia)^ des Lethe lautni^^a « 

(Zu meiner Lesung und Deutung gelange ich, indem 
ich bei den beiden übereinanderstehenden angeblichen n 
annehme, dafs das innere mit dem angeblichen i zusam- 
men ein 8 bilde und das äufsere gar nichtsi bedeute, 
sondern nur der Ansatz zu dem s' sei, mit welchem der 
Graveur zu dicht an den Rand geriet, so dafs er das *•' 
wiederholte. Dadurch steht dieses , sowie das nun fol- 
gende l, den andern Buchstaben gegenüber, auf dem Kopfe.) 

Deecke (fo. III, 381.) ist geneigt, auch in: 

96) vel' trepi' eupurias — bei Glusium — Fa. no. 923. 

»Vel Trepi, der EvnoQia (Sohn)« 
einen lautni zu finden. Möglich ist das ja freilich, aber 
ebenso möglich ist es, dafs die eupuria eine freie Griechin 



• t • * • • 

• • • • • 
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und eines freien Etruskers Gattin war, so dafs also ihr 
Sohn vd' trepi ein freigeborener Etrusker war. 

Weitere Inschriften, die das Wort lautnioA&v lautm&a 
oder der Sache nach solche enthalten, giebt es nicht. Bezüg- 
lich der folgenden : Fa. no. 648, 648 bis, 647, 647 bis, 1887 
bisb, spl.II. no.42, 2564 bis, 1191, 1498, 593, 1899 denke ich 
noch genau so, wie im erst^i Hefte (cf. daselbst unter no. 
109—116. 119. 120. 122. und pag. 105. 123.), sehe in ihnen 
also kein lautni. Etwas anders lese und erkläre ich jetzt 
Fa.no. 169 (=stu. 1, no. 117), wo ich statt cavla\l'\ jetzt 
caviall'] »der Cavia (Tochter)« vorziehe, und Fa. spl. I, 
no. 170 b. (=r stu I, no. 181.), wo ich jetzt in awl den 
Punkt für zufällig halte und somit aul = aules »des Aule 
(Sohn)« lese, wie. in Fa. no. 1159, 1299 , spl. I. no. 181, 
allein lautm steckt auch bei dieser Lesung und Erklärung 
nicht in den Inschriften. Auch in folgenden Inschriften, 
in denen ich früher lautni annahm, finde ich es jetzt in- 
folge veränderter Auffassung nicht mehr: 

el viutt I elatn — Clusium — Fa. spl. III, no. 124; 

De. lau.no. 23; Pa. stu. I, no. 51. 
Die Inschrift ist vom und hinten verstümmelt, ich ergänze 
aber jetzt zu: 

l[v]el mutt[e] \ [v]elatn[tar\ 

»Vel Mutie, des Vel (und) der Alni (Sohn).« 
Verstümmelt ist auch Fa. no. 804 (= stu. I, no. 99), über 
welche ich stu. III, no. 228 meine jetzige Ansicht dargelegt 
habe. Über die stu. I, no. 100 — 105 behandelten Inschriften 
wird später gehandelt werden. Endlich ist auch laulni nicht 
enthalten in Fa. spl. I, no. 246, welche ich stu. I, no. 70 b. 
mit De. lau. no 43 als vd : [fjautni : larstial gelesen und 
auf Fa. no. 814 bis bezogen hatte. Diese Inschrift ist viel- 
mehr mit Fa. no. 867 bis b. identisch und somit als : 

vel : aulni larstial 

»Vel Aulni, der Larsti (Sohn)« 
zu lesen und zu deuten. 

D e e c k e und Pauli, Etr, V. 2 
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Nicht zu den lautm-lnschTiRen gehört auch Ga. no. 41 1 ., 
welche ganz lateinisch ist und wo das / als liberta auf- 
zulösen ist. 

Abweichend von Deecke und meiner eigenen früheren 
Anschauung habe ich oben bei der Übersetzung der lautm- 
Inschriften das mehrfach bei weiblichen Namen erschei- 
nende lautni nicht mehr als Abkürzung von lautm'&a 
behandelt, sondern es in der Form lautni belassen. Das 
ist geschehen in den no. 39 (lat.-etr.) , 51 , 52 , 53 , 54, 
60 und 76. Zu dieser veränderten Auffassung bewegt 
mich das in no. 92 erscheinende Femininum lautnia^ 
welches Deecke (G. G. A. 1. c. 1444). zwar in lautni\ß^a 
ändern will, aber, wie ich glaube, mit Unrecht. Es ist 
doch lautnia und lautni so gewifs ein regelrechtes Femi- 
ninum von lautni(e)^ wie latinia und latini von latin{{e), 
Dafs daneben auch die andere Femininbildung auf -^a 
sich findet , ist in keiner Weise auffällig. Vielleicht ist 
die letztere gerade deshalb nur die häufigere geworden, 
weil nach Abstumpfung der Endungen das Masculinum 
und das ältere Femininum in die Form lautni zusammen- 
fielen. 

B. Inschriften der etera: 

97) lard^reci\mna velus \ etera — Perusia — Fa. spl. I, 
no. 297 == Ga. no. 734; Pa. stu. I, no. 1. 
»Larth Recimna, des Vel etera.« 

(Gamurrini liest nach Luigi Carottoli lard-i recinia, 
obiges ist die Lesung Fabrettis nach Conestabile. Letztere 
scheint mir besser, nur lar^^i mag richtig sein, was dann 
aber Masculinum ist; cf. stu. II, 69sqq. und die zweite 
Abhandlung dieses Heftes. Deecke (G. G. A. 1. c. 1444), dem 
die Identität entgangen ist, hält den Namen für weiblich und 
möchte eteraia vermuten, beides sicher nicht richtig.) 

98) ar* venete \ ar* etera — Perusia — Fa. no. 1399; 
Pa. stu. I, no. 2. 

»Amth Venete, des Arnth etera.« 
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99) la' venete' la' led-ial | etera — Perusia — Fa. no. 1396 ; 
De. kr. no. 49; Pa. stu. I, no. 3. 
»Larth Venete, des Larth (und) der Lethi etera.« 

100) aulesceva\s arn&ta\letera' — Perusia — Fa. no. 1643, 
spl. I, pag. 105 ; De. fo. III, 63, no. 20; Pa. stu. I, no.9. 
»Aule, des Arnth Seeva etera.« 

101) lardrv{pi\s varnas\etera — Perusia — Fa. no. 1868 ; 
Pa. stu. I, no. 10. 

»Larth, des Vipi Varna etera.« 

102) aule : tites : petrunis : velus : t \ etera — Perusia — 
Fa. no. 1245; De. fo. III, 348 no. 65; Pa. stu. I, no.7. 
»Aule, des Tite Petruni (Sohn), des Vel Tite etera.« 

(So deute ich jetzt im Gegensatz gegen stu. I, indem 
ich das t' nicht mehr zu tue, sondern zu tites ergänze 
und mit velus verbinde.) 

103) aule' aner cacnal* e — Perusia — Fa. no. 1555; 
Pa. stu. I, no. 5. 

»Aule Anei, der Cacnei etera.« 

104) aw sem&m : etera \ helvereal — Perusia — Fa. 
no. 1906; De. fo. III, 138; Pa. stu. I, no. 4. 
»Aule Semthni, der etera der Helveri.« 

105) su&t : etera \ velus' aneis[sen]tinates — Perusia — 
Fa. no. 1931 ; De. kr. no. 46; Pa. stu. I, no. 6. 
»Es ist (sc. der hier liegt) der etera des Vel Anei 
Sentinate.« 

(So ist die richtige Deutung im Gegensatz gegen stu. I ; 
cf. stu. III, no. 110.) 

106) etera \ latites — Perusia — Fa. no. 1595 ; De. 
fo. III, 342 no. 33 a; Pa. stu. I, no. 12. 

»Der etera des Larth Tite.« 

(Ich lese jetzt im Gegensatz gegen stu. I. die Inschrift 
von oben nach unten und nehme la als nota des Genetivs. 
Die Richtigkeit dieser Lesung und Deutung beweist die 
vorstehende Inschrift.) 
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107) etera \ aupusla — Perusia -- 6a. no. 711, tab. VIII; 
De. G. G. A. 1. c. 1444. 

»Der etera des Larth Äupu.« 

(Diese Inschrift zeigt den gleichen Bau, wie die vor- 
stehende, nur dafs die nota des Praenomens dem Gentil- 
namen nachgesetzt ist. Der Name aupu ist sonst nicht 
belegt, aber wir finden seine Weiterbildung aupni ^= au- 
imni in Po. no. 1. = Ga. no. 900.) 

108) velvelyitid \ etera — Perusia — Fa no. 1848 bis ; 
Pa stu. I, no. 11. 

»Des Vel Velchei etera.« 
(So deute ich jetzt diese den vorigen ohne Zweifel 
analog gebaute Inschrift.) 

109) pumpu »nute \ etera — Perusia — Fa. no. 1260; 
Pa. stu I, no. 13. 

»Pumpu Snute der etera « 

110) etera — Perusia Fa. no. 1594; De. kr, no. 44; 
Pa. stu. I, no. 14. 

»Der etera.« 
Vorzuliegen scheint etera auch in folgenden Inschriften: 

111) fasteierai — Perusia — Fa.no. 1939; De. fo. III, 
362 no. 81 ; Pa. stu. 1, no. 15. 

»Fasti ihrem etera (?).« 
(Diese Deutung kommt mir jetzt wahrscheinlicher 
vor, als die stu. I, 1. c. gegebene. Die Widmung drückt 
das Etniskische, wie ich verschiedentlich dargethan, fast 
stets durch den Genetiv , selten durch den Dativ aus. 
Von der Ausstofsung eines schliefsenden Vokals vor an- 
lautendem Vocal des nächsten Wortes wird spater bei 
lautre cteri die Rede sein ; einstweilen sei als Parallele 
fast anet\nia aus Perusia in Fa. no. 1557 aufgeführt.) 

112) lartiucuclniee' lar^al' dan \ lar-&{alce!nanal j cas'&i 
eterau — Tarquinii — Fa. spl. I , no. 438 ; De. 
fo. III, 213 no. 103; Pa. stu. I, no. 20. 
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»Lartiu Cuclnies, des Larth Sohn und der Larthia 
Einanei; dies ist unser (?) etera,« 
(Statt des überlieferten cam&t) welches eine Unform 
ist, lese ich ca s'&i nach Analogie von eca : s'di in Fa. 
no. 2601, cf. Pa. stu. III, no. 85. In eterau sehe ich etera 
mit angehängtem -w, und dieses -w halte ich für ein an- 
gehängtes Possessivpronomen, was ich hier nicht weiter 
ausführen kann.) 

Den Plural eterar finde ich in: 

113) aled^nas' v v S^elu. zilaö-' paryis | ztla-d-* eterar' 

clenar' er acnanasa Surrina — Fa.no. 2055. 

spl. III, no. 327; De. kr. no. 26; Pa stu.I, no. 19. 

»Vel Alethnas , des Vel (Sohn) , ; als 

(seine) eterar erzeugte er zwei (?) Söhne . . . .« 

(In d^elu zilad- und 'paryis zilad- sind mit Mü. - 
De. II, 505 507. Amtsbezeichnungen zu sehen. Das über- 
lieferte eterav habe ich in eterai* geändert , weil ich es 
als nominales Prädikat zu clenar ansehe. Das Verbum 
scheint acnanasa zu sein, welches ich schon stu. III, 36, 
als mit dem oben in no. 93 erscheinenden axnaz verwandt 
vermutete. Ergab sich oben für a)(naz ungezwungen die 
Bedeutung »Kind«, so einlebt sich hier ebenso ungezwun- 
gen die Bedeutung »erzeugte«. Die Präteritalbildung auf 
-nasa würde geeigneten Ortes weiter zu verfolgen sein.) 

Das Femininum von etera würde eterata lauten. Den 
Genetiv desselben ffaide ich in: 

114) di,ramd^ahuzcnai&utati:nacnva:\ — Tarquinü — Fa. 

lar&ial \ apatatrus zil eterata^ spl . I, no. 436 a.b. 
b. ramd-a : kuzcnaix Q'uii cesu : ati : i De fo 111,19 no.83 
nacna : lard^al : apiatrus zil Pa.stu.I,no.21a.b. 
eterais III, no. 

»Ramtha Huzcnai ruht (hier) in der Gruft der 
Larthia, (ihrer etoraia « 
(Über das ap{a)iatrus zil sehe ich noch nicht klar. 
Für das Wahrscheinlichste halte ich es jötzt, dafs in diesen 
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Wörtern irgend eine attributivische Bestimmung zu eteraias 
vorliege, keine Namen, obwohl apaiatru andrerseits stark 
an den Gentilnamen apatru erinnert.) 

Dagegen liegen Formen von etera nicht vor in fol- 
genden Inschriften , über die ich stu. I. zum Teil noch 
zweifelhaft war: Fa. no. 1770 und 1597 (cf. stu. I, no. 17 
und 18), in denen ich jetzt mit Bestimmtheit ein Genti- 
licium etru finde, welches ich stu. III, no. 169 als auch 
in Fa. no. 2183 herzustellend vermutet habe; ferner nicht 
in Fa. no. 1532 und 1596 == 1866 (cf. stu. I, no. 16 
und 22) , in denen etri resp. etrta verlesen sind aus den 
in den Schriftzügen aufserordentlich naheliegenden Formen 
vipi = v{pi\al] und vipia, wie schon Deecke (fo. III, 340, 
no. 24 und 270, no. 3) wollte. 

Auch Fa. no. 1488 (cf, stu. I, no. 8) enthält doch 
wohl kaum etera. Die von Deecke (fo. III, 87 no. 46 und 
315 no. 38), sowie von mir (stu. 1, 1. c.) versuchten Rekon- 
struktionen erscheinen mir jetzt alle nicht gesichert genug, 
als dafs man irgendwelche Schlüsse darauf bauen könnte. 

Ebenso ist auch in Ga. no. 676 die Herstellung des 
ete zu ete\ra] völlig unsicher , da ebenso gut [vjete oder 
irgend ein anderer Name vorliegen kann. 

G. Inschriften der lantneteri: 

115) auleacricais \ lautn' eteri \ ei' s'enis — Perusia — 
Fa. no. 1934 bis a ; De. lau. no. 75 ; Pa. stu. I, no. 23. 
»Aule Acri, des Cai lautn* eteri « 

116) a. arn&' mu\sclena' lalr'&al' \ — Florentia — Fa. 

lautn I eteri 
b. am&' mu8clen[a] \ \r\ard^al' 
lautre ete[ri~\ 

9 

»Arnth Musclena, des Larth lautn* eteri.« 

117) ... am&al \ lautn : eteri — or. ine. — Fa. no. 2565 
bis; De. lau. no. 73; Pa. stu, I, no. 27. 
»,.,...., des Arnth lautn- eteri,« 



no. 186 a. b. ; De. 

lau no 69 ; Pa. stu. I, 

no. 24 a. b. 
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118) . . salv[f\precu8lautYi \ eter\i~\ — Perusia? — Fa. 
no. 2578, spl I, pag. 144; De. lau. no. 71; Pa. 
stu. I, no. 26. 

». . Salvi, des Precu lautn* eteri.« 

119) \l(i\r'&8utu8'seS^re8 \ \la\utneternt — Perusia — Fa. 
no. 1935 == 1988", spl. I, *pag. 109 ; De. lau. no. 77 ; 
Pa. stu. I, no. 31. 

»Larth, des Sethre Sutu lautn* eterni.« 
(Statt eters vermute ich eterni; ein Gentiv eters 
pafst Jiicht in den Bau der Inschrift, während ein eterni 
VM eteri sich nicht anders verhält , wie die zahlreichen 
Weiterbildungen auf -na und -ni von den einfacheren 
Namen auf -a, -i, -m.) 

120) ar[nd\\ . . /ar8a \ lautn' eteri — Perusia — Fa. 
no. 1966; De. lau. no. 72, Pa. stu. I, no. 28. 
»Arnth, des Faru lautn- eteri « 

(Die Lesung und Deutung in slu. I. gebe ich als zu 
künstlich auf. Von /ar8a, Gen. von faru, cf. Fa. no. 1 192 
bis 1197, wie veha von velu in Fa. no. 415, fehlt wahr- 
scheinlich, da arlnd-] die Lücke nicht ganz zu füllen scheint, 
die nota des Vornamens des faru im Genetiv.) 

121) Id" : avei : lautn : eteri : ein : senis \ er\ea — 
Perusia — Fa. no. 1581 ; De. lau. no. 76 ; Pa. 
stu. 1, no. 29. 

»Larth Avei, der lautn* eteri « 

(Das er\ea, wie ich statt Deecke's er\e^ lese, ist wohl 
Genetiv eines weiblichen Gentilnamens. 

122) vel : tetina : titial : lautn : eteri — bei Clusium — 
Fa. no. 914; De. lau. no. 70; Pa. stu I, no. 25. 
»Vel Tetina, der Titi lautn* eteri.« 

123) \vv puiac \ la' eteri' — Arretium — Ga. no. 96. 

». vi und Gattin, der lautn* eteri.« 

124) lautn' eteri — bei Clusium — Fa. no. 1018 bis aa; 
De. lau. no. 74; Pa. stu. I, no. 30. 

»Der lautn* eteri « 
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125) l{iutnt^[a] hecnätnei \ atiuce — Glusium — Fa. no. 
800 ; De. lau. rio. 99. 
»Die lautni^a Hastia Ecnatnei und atiu.« 
(So lese und deute ich, abweichend von Deecke, der 
in kectamnei bessern will. Der Grund für meine Lesung 
wird sich erst an späterer Stelle ergeben ; ebendort findet 
sich auch die Begründung, weshalb diese Inschrift denen 
der lautn' eteri angefügt ist.) 

Nachdem so nun das ganze Material vorgeführt ist, 
wende ich mich jetzt zur Besprechung desselben und be- 
ginne mit den Zaz^^m-Inschriften. Von diesen soll also nach 
Deeckes Ansicht die neue Gamurrinische Bilinguis (no. 21) 
das lautni als »libertus« erweisen. Dieselbe lautete: 
L' Scarpus* Scarpiae' l' Tucipa, 
larnd" scarpal' lautn?. 
Das sieht auf den ersten Blick allerdings aus, als ob 
lautni, weil dem lateinischen V entsprechend, »libertus« 
bedeute. Aber der Schlufs ist voreilig. Es ist bekannt, 
dafs in den lat.-etr. Bilingues beide Texte nur selten in 
dem Verhältnifs einer wörtlichen Übersetzung stehen, 
öfter sich nur sachlich annähernd entsprechen. So 
wenig man etwa aus der Bilinguis: 

etr. ar&' canzna \ varnalisla \ — or. ine. — 

lat. G' Caesius' G' /• Varia' \ nat J Fa. no. 252. 
scWiefsen darf, dafs das lateinische Gaiius eine Über- 
setzung vom etruskischen arS" sei, oder aus der Bilinguis : 
etr. vel^e fulni velyes \ ciar&ialisa \ — Arretium — 
lat. Q' Folnius' A' /• Pom' \ Fusciis j Fa. no. 251. 
dafs die lateinischen Vornamen Quintus und Aulus auf 
etruskisch beide vel^e, oder dafs lat. Fuscus auf etruskisch 
ciar&ialisa heifse, ebenso wenig ist der Schlufs, dafs 
lat. »libertus« auf etruskisch lautni heifse, irgendwie zwing- 
end. Nur das läfet sich schliefsen, dafs, wie in den 
obigen Beispielen, auch hier die Bilinguis in ihrem etrus- 
Jcischen Teile ein eiruskisches S a c h Verhältnis bez.eichne, 
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welches mit dem in dem lateinischen Teile bezeichneten 
Ähnlichkeit gehabt habe. Wer mehr daraus be- 
weisen will, beweist zu viel, also nichts. 

Es mufs vor allen Dingen erst sachlich bewiesen 
werden, dafs die Etrusker überhaupt die Institution der 
Manumissio und den daraus folgenden Stand der Liber- 
tinität gehabt haben. Erst, wenn dies geschehen ist, läfst 
sich mit einiger Sicherheit behaupten, dafs lautni direkt 
»libertus« h e i fs e. Wenn man aber ohne weiteres die 
römischen Rechtsverhältnisse auf die Etrusker übertragen 
will, so macht man sich desselben Fehlers schuldig, den 
Deecke (D. L.-Z. 1. c.) mit Recht mir vorhält, dafs ich 
nämlich in meinem ersten Hefte angenommen habe, die 
etruskische Namengebung müsse durchweg zur italischen 
stimmen. Beide Annahmen sind gleich falsch. Dafs die 
Etrusker Sklaven halten, bezeugt Livius (V, 1, 5), 
wenn er von dem letzten Vejenterkönige berichtet: :»artt- 
fices, quorum magna pars {peius serm erant,^ und wenn 
O. Müller (Mü. - De. I, 353) hieraus dienten zu machen 
geneigt ist, so ist das, wie ich glaube, ein Irrtum. Die 
Wandgemälde des ersten Golinischen Grabes zeigen uns 
allerdings, dafs der Haushalt vornehmer Etrusker von 
Sklaven beschickt wurde. Dafs hier die fraglichen Per- 
sonen wirklich Sklaven sind, ergiebt sich aus ihren Namen 
mit Sicherheit (Pa. stu. I, 89 sqq.). Und dafs ein König 
auch artifices (Flötenspieler, Tänzer u. dgl ) unter seinen 
Sklaven hatte, kann nicht auffallen. Wenn somit auch 
das Vorhandensein von Sklaven bei den Etruskern sicher 
steht, so ist damit doch noch keinesfalls die Existenz der 
Manumissio gleichzeitig bewiesen. Ja , es ist diese Ein- 
richtung eigentlich bei dem stolzen etruskischen Adel, und 
um diesen handelt es sich hier doch allein, wenig wahr- 
scheinlich. Der Fall ist ja sicher möglich , dafs ein 
Etrusker einem Sklaven, der sich in irgend einer Weise 
verdient gemacht hatte, die persönliche Freiheit schenkte, 
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aber das ist noch keine Manuniissio mit ihren rechtlichen 
und politischen Folgen, und ein solcher Freigelassener 
ist noch kein römischer libertus. 

Ausser den Sklaven finden wir einen zweiten Stand, 
welchen Dionysius (IX, 5) als uBviarai^ 0. Müller (Mü. - 
De. I, 352; nach dem Vorgange von Niebuhr als Clienten 
bezeichnet und den letztere beide aus der unterworfenen 
Urbevölkerung hervorgehen lassen. Halten wir uns an 
den Ausdruck des Dionysius , so erhalten wir also hier 
eine Art von Leibeigenen, die aber von den eigent- 
lichen Sklaven sicher so verschieden waren, wie die grie- 
chischen uBviarai von den dov'kni. Ob es für diese Leib- 
eigenen eine der römischen Manumissio entsprechende 
Einrichtung gegeben habe, ist uns nicht überliefert. 

Nun giebt es zwar unter den lateinischen Inschriften 
etruskischen Gebietes nicht wenige, wie z. B. 

Hastta' Alfia L' l — Perusia — Fa. no. 2008. 

G' Socconius G l \ Dasius — Perusia — Fa. no. 2010. 

G' Socconius' C l I Olipor — Perusia — Fa. no. 2011. 

Aconia' L' l' \ Lata — Perusia — Fa. no. 2012. 
in denen ohne allen Zweifel Z* = Ubertus ^ liberta ist, 
allein sie beweisen nichts. Sie gehören, wie die Anwen- 
dung der lateinischen Sprache zeigt, später Zeit an, und 
es sind daher sicher von römischen Bürgern, wenn 
auch solchen aus ursprünglich etruskischen Geschlechtern, 
nach römischem Rechte freigelassene Sklaven. Für 
die ältere, rein etruskische Zeit beweist auch dies nichts. 
Nun könnte man freilich einwenden , dafs auch die Bi- 
lingues, eben weil sie auch schon der lateinischen Sprache 
neben der etruskischen sich bedienen, gleichfalls der spä- 
teren Zeit angehörten und daher in ihnen gleichfalls schon 
römische Z/Jer^/ vorlägen, welcher Ausdruck dann eben 
auf etruskisch lautni heifse. Aber zunächst sind die 
Bilingues doch wohl immerhin etwas älter, als die nur 
in lateinischer Sprache abgefafsten Inschriften, und so- 
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dann läfst sich doch mit ebensoviel und mehr Recht 
behaupten, dafs die Etrusker, als sie anfingen, neben der 
etruskischen sich der lateinischen Sprache zu bedienen, 
nach einem lateinischen Ausdrucke suchten, der einerseits 
mit dem bisher allein gebrauchten lautni sachlich nicht 
allzuweit auseinander lag , andrerseits sich an die in la- 
teinischen Inschriften bereits übliche Bezeichnung anschlofs. 
Denn dafs die Etrusker dies letztere überhaupt thaten, 
zeigen uns die sämtlichen Bilingues. Und das kann so- 
gar auch als eine zweite Möglichkeit bei den oben ange- 
führten reinlateinischen Inschriften Etruriens der Fall 
gewesen sein. Keinesfalls folgt aus allen diesen Inschriften 
mit Sicherheit, dass die Etrusker in ihrem einheimischen 
Staatsrechte eine der römischen Manumissio gleiche In- 
stitution gekannt hätten. 

Noch weniger läfst sich dies schliefsen aus der von 
mir stu. I, 87. zum Beweise herangezogenen Ziegelinschrift 
(a.) und der ihr entsprechenden einer Urne (b ) : 

a) sethre' cezarth' Iv l' ] 

b) sethre' cezartU' Ir l j - beiCIusium - Fa. no.952. 

Bei diesen beiden Inschriften, die ohne alle Frage auf 
ein und dieselbe Person sich beziehen und in lateinischer 
Schrift geschrieben sind, ist nichts weiter lateinisch, als 
eben die Schrift. Die Sprachformen sind durchaus etrus- 
kisch und es kann daher in ihnen in keiner Weise das 
letzte l' als Ubertus gedeutet werden. Höchstens könnte 
es lautni heifsen, aber auch das ist falsch. Der von lautni 
abhängende Name im Genetiv ist niemals, — dieses 
Resultat meines ersten Heftes (cf. daselbst 85 sq.) halte 
ich vollständig aufrecht, — ein blofser Vorname, wie es 
hier das Ir sein müfste. Das V ist hier vielmehr , wie 
auch sonst, Nota des Praenomens lard^. Anderen Ortes 
werde ich nachweisen , dafs Iv nicht , wie man bisher 
annahm, Nota von lard^, sondern von lar ist. Dies voraus- 
geschickt, löst sich obige Inschrift aufserordentlich leicht 



auf zu : aed^re cezartle larus lar&ali8*la »Sethre Gezartle, 
der (Sohn) des Lar, des (Sohnes) des Larth« und zeigt 
einen Bau, der im Etraskischen auch sonst gär nicht 
selten ist. (Weiteres siehe gegen den Schlufs der zweiten 
Abhandlung dieses Heftes hin,) 

Es liegt also von keiner Seite her die Nötigung vor, 
dafs lautni »libertus« heifse, es läfst sich nur behaup- 
ten, dafs der etruskischc lautni mit dem römischen It- 
hertus eine sachliche Ähnlichkeit gehabt haben müsse. 
Weiter folgt aus der Bilinguis nichts. Diese sachliche 
Ähnlichkeit aber war schon vorhanden, wenn der lautni 
einige oder vielleicht auch nur eine der Eigenschaften an 
sich hatte, die der römische libertus hatte. Der letztere 
hat nun aber die folgenden Eigenschaften: 

1. er ist ein Servus gewesen; 

2. er ist aus der Manus seines ehemaligen Herrn entlassen ; 

3. er tritt in die Gens seines ehemaligen Herrn ein; 

4. er nimmt den Gentilnamen desselben an; 

5. er wird Civis Romanus, 

wobei ich natürlich nur die feierliche Manumissio im Auge 
habe, da die nicht feierliche Form nur thatsächlich dem 
betreffenden Sklaven die Freiheit gab , rechtliche und 
politische Folgen aber nicht hatte. 

Auf diese fünf Punkte hin werden wir nun die lautni- 
Inschriften zu prüfen haben, um zu sehen, ob sich an 
den etruskischen lautni oder einem Teile derselben Eigen- 
schaften wahrnehmen lassen, die denen der lateinischen 
liberti gleich oder ähnlich sind. Jedoch liegt es von vorn 
herein auf der Hand, dafs die 2. und 5. Eigenschaft, ob 
der etwaige ehemalige Servus aus der Manus seines ehe- 
maligen Herrn entlassen und ob er etruskisches Bürger- 
recht erlangt habe, aus den Inschriften nicht zu beant- 
worten sind. Wissen wir doch über die Gestaltung dieser 
Rechtsverhältnisse bei den Etruskem überhaupt nichts. 
Es bleiben also nur die Fragen übrig : Läfst sich aus der 
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Benennung der etruskischen lautni feststellen, 1) ob ein 
Teil derselben Sklaven gewesen sind, 2) ob dieselben in 
die Gens (oder einen entsprechenden etruskischen Familien- 
verband) eingetreten sind, und 3) ob dieselben den Genlil- 
namen ihres (ut ita dicam) Patronus angenommen haben. 
Wären es Sklaven gewesen, so dürften wir erwarten, dafs 
eine überwiegende Mehrzahl von ihnen ausländische Namen 
geführt hätte. Das ist aber keineswegs der Fall. Die 
Zahl der fremden Namen ist vielmehr eine geradezu auf- 
fallend geringe. Es sind nur die folgenden : atcde = gr. 
"ArraXog (no. 1), certu = gr, Kagdav (no. 2), idunice z=z gr. 
^tXovtxog (no. 3), tama = gr. Jandc; (no. 4), anttpater 
= *AvrlTi(XTQoe (no. 5) , ntcipur == Nixrjq^ogog (no. 6), 
clepatra = gr. KXsondtQa (no. 7), sleparis = gr. KXso- 
nargig (no. 9), (pülutis — gr. (Pt>X6ng (no. 10), leucle = 
JsoxXfjg (no. 11), [njaepvr = Naepor (no 12), pluca — 
gall. Plunm (no. 14), Tucipa == gall. logiba (no. 22), 
autu = gall. Auto (no. 85), muceti^ gall. Mogetioa (no. 87), 
vielleicht auch rutia = gr. 'Po8ela (no. 93) , ^ari == gr. 
JCaQig oder JCd^eta (no 94) und eupurta = gr. EvnoQia 
(no. 95). 

Von diesen Ansätzen bedarf Tucipa noch einer kurzen 
Erläuterung. Dies tucipa hält Deecke nach einem Briefe 
vom 25. Juli 1880 für gallisch, und ich stimme dem bei. 
Das tue- ist gleich gall. <oc-, tog-^ wie es vorliegt in den 
gallischen Namen Togus, Togiua fem, Togia, Togio und 
Tocio (C. J. L. III. ind. cogn.), Togodumnus, Togirix u. a. 
(Fick, gr. pers. LXXIX.). Ein wortbildendes h aber haben 
wir in dem Namen der Stadt Cenabum (Glück, kelt. Namen 
107) , des Volkes der Emlü (1. c. 95) und verschiedener 
anderer an letzterer Stelle genannter gallischer. Namen. 
Es wird somit etr. tucipa allerdings einem gallischen 
Togiba oder Togibaa (wegen der Flexionsendung vgl. die 
Volcae) entsprechen. 

Somit haben wir also bei einer Gesamtsumme von 
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92 — 97 lautni und laxitnid^a (je nachdem man no. 93 — 95 
mitzählt oder nicht) im ganzen nur deren 15—18, die 
einen fremden Namen führen, darunter 10—13 mit grie- 
chischen, 1 mit einem lateinischen, 4 mit gallischen Namen. 

Das sind ganz auffallig wenig fremde Namen, aber, 
ehe man daraus weitere Schlüsse zieht, hat man folgende 
Thatsache in Rechnung zu stellen , welche die neue Bi- 
linguis uns lehrt. Diese löst uns nämlich durch das 
Verhältnis ihrer beiden Teile zu einander die Frage, wes- 
halb wir so auffallend wenig fremde Namen unter den 
lautni finden. Der hier genannte lautni ist ein Gallier 
und hat tucipa geheifsen, das erzählt uns der lateinische 
Teil, aber im etruskischen Teile der Inschrift führt er 
den einheimisch etruskischen Vornamen larnd^ als einzige 
Bezeichnung. Das beweist uns , dafs wir auch in allen 
den zahlreichen Inschriften, in denen die lautni undlautni&a 
lediglich einen etruskischen Vornamen führen, dies Ver- 
hältnis werden anzunehmen haben Solcher Inschriften 
aber giebt es eine ziemlich grofse Zahl. Wir finden: 
aule Imal (no. 15), cae 3mal (no. 16, 17, 18), Zar^ 7mal 
(no. 19—25), layu Imal (no. 26), caia Imal (no. 27), velia 
3mal (no. 28, 29, 30), ^ana 3mal (no. 13, 31,41), lar&ia 
5mal (no 32—36), ranv&a 2mal (no. 37 und 39), hastia 
2mal (no. 38, 86). Das sind also 28 Fälle (incl. der 
Bilinguis), aber die Zahl derselben ist noch gröfser, denn 
zu eben dieser Gruppe von Inschriften sind ohne Zweifel 
auch die zu rechnen, in denen die etruskischen Praeno- 
mina in der Gestalt von Koseformen erscheinen. So 
kommen die folgenden vor: amza Imal (no. 42), arnziu 
Imal (no. 40), amtiu Imal (no. 43), auliu Imal (no. 45), 
larsiu Imal (no. 46), d^epr[i\u Imal (no. 47), velu Imal 
(no. 48), velicu Imal (no. 49). Das sind also weitere 
8 Fälle. 

Auch für diese im ganzen 36 lautni und lautni&a 
darf man auf Grund der Bilinguis fremdländischen Ur- 
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Sprung und Umnennung annehmen. Dafs dies in der 
That anzunehmen sei, zeigen uns verschiedene Umstände, 
zunächst die drei oder vier weiteren Inschriften, in denen 
neben dem etruskischen Praenomen ein adjectivischer Zu- 
satz den fremden Ursprung direkt bezeichnet. Es waren dies 
cai creice »Cai der Grieche« (no. 50; , d^ana lecusta 
»Thana die Ligurerin« (no. 51), ^ana tretna »Thana die 
Tharentinerin« (no. 52) , und vielleicht d-ana ham\an\a 
»Thana die Hamanerin« (no. 53). 

Als eine Abart dieser letzteren Benennungsweise ist 
nun ferner auch der Fall anzusehen, wo die lautni und 
lautniSa ein blofses Ethnikon tragen , welches aber in 
seiner Endung an die etruskische Gentilnamenbildung sich 
anschliefst. Hierfür haben wir als Beispiele: 

lecusti y^Ligustiuso!. (no. 54), tretnei » Tarentinia« (no. 55) 
und wahrscheinlich auch epesia '»Ephesia<^ (no. 94). 

Zeigen schon diese 7 Fälle deutlich , dafs es mehr 
lautni und lautnid^a fremdländischer Herkunft giebt, als 
die wenigen, welche einen fremdländischen Namen tragen, 
so giebt es noch direktere Beweise, dafs in der That die 
Bezeichnung mit dem blofsen etruskischen Vornamen oder 
einem davon gebildeten Kosenamen auf fremden Ursprung 
deutet. 

Zunächst nämlich haben wir den direkten Beweis, 
dafs ein Ausländer , der Tucipa der Bilinguis (no. 22), 
nur einen etruskischen Vornamen führt, sodann haben 
wir weiter den direkten Beweis, dafs zu diesem blofsen 
Vornamen eines lautni der Familienname des u. i. d. 
patronus zu ergänzen ist. Es heifst nämlich der lautni 
in no. 40 blofs arnziu und ist ein lautni des slaid^e, in 
der Grabschrift seines Sohnes (no. 42) dagegen heifst er 
selbst arnziu slai-d-e. 

Endlich haben wir zwei Fälle, in denen der lautni 
neben dem etruskischen Gentilnamen statt eines etruskischen 
Vornamens seinen ausländischen Namen beibehält. Diese 
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beiden Fälle sind : autu vipli (no. 85) und mitceti caeuna 
(no. 87). 

Diese letzteren Fälle aber, wo der Patronus gar nicht 
weiter genannt ist, weil er eben mit dem lavMi den 
gleichen Gentilnamen trägt, zeigen ihrerseits nun wieder, 
dafs auch drei Fälle so aufzufassen sein werden, bei denen 
der lautni einen etruskischen Vornamen und einen Gentil- 
namen trägt, der Gentilnaine des u. i. d. Patronus aber 
nicht genannt ist, weil er eben wieder mit dem des lautni 
derselbe ist (so auch De. G. G. A. 1. c. 1444.). Diese 
Fälle sind: 

ane d^asini (no. 82), ar[w]j5[a d]mrid^i (no. 83), ar papni 
(no. 84). 

Wir haben somit, alle diese Kategorieen zusammen- 
gerechnet, im ganzen also 63—67 Personen , bei denen 
fremdländischer Ursprung teils sicher, teils wahrscheinlich 
ist und die daher sehr wohl Sklaven gewesen sein können. 

Dafs ein Teil von ihnen es auch wirklich gewesen 
sei, wird sich uns später bei der Betrachtung ihrer Familien- 
verhältnisse ergeben , aus zwei Gründen jedoch , welche 
teils von mir selbst geltend gemacht sind, teils von anderen 
geltend gemacht werden könnten , folgt das nicht. Der 
erste dieser Gründe könnte darin gefunden werden, dafe 
der eine dieser fremdländischen lautni den Namen muceti 
führt. Diesen Namen habe ich stu. I, 98 auf Grund von 
Fick (gr. pers. LXXXV) als »servilis« gedeutet und als ein 
Argument dafür angeführt, dafs die lautni Sklaven seien. 
Allein mit dieser Bedeutung steht es auf sehr unsicheren 
Füfsen. Allerdings heifst ja altirisch wwc, ^en, moga 
»servus«, welches zu dem gallischen magalv^ ^ magulus^ 
cambr. mael »puer, servus« (Glück, kelt. Nam. 50 sq., 
Zeuss-Ebel 4) gehört. Wie hier in altir. mug und dem 
davon abgeleiteten altir, mogdn »juvenis hero« (Glück 1. c.) 
das a zu verdumpft ist, so zeigt sich dieser Wechsel 
auch schon im gallischen Mogonti&cum neben Magontisi' 
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cum (Zeuss-Ebel 5). Daraus gewinnt man allerdings ein 
Recht, auch den Namen moget- aus maget abzuleiten. Dies 
mageir existiert im Keltischen in der That, hat indessen 
eine ganz andere Bedeutung, nämlich »amplus« (Glück, 
1. c. 125). Dafs wir wirklich dieses Wort vor uns haben, 
zeigt gall. Mogit-msirus neben kymr, matorfaith = galL 
^miro-magit »valdeamplus«, welches auch im altkymrischen 
Mannsnamen Guermaet = gBll.*Ver'maget »valdeamplus«, 
vorliegt (Glück 1. c. 126). Somit heifst also auch Mogetius^ 
etruskisiert f»wc€^«, vielmehr »amplus« und nicht »servilis«. 
Dieser Name ist also nicht dafür geltend zu machen, 
dafs die lautni ehedem Sklaven gewesen seien. 

Ab zweiter Grund für den ehemaligen Sklavenstand 
der lautni könnte der Namen [nl^aepvr angeführt werden. 
Dies ist allerdings der Name jeniandes, der ii^endeinmal 
Sklave gewesen ist, das ist völlig sicher. Aber gar nicht 
sicher ist es, ob er jemals eines Etruskers Sklave gewesen 
ist und ob er nicht vielmehr schon römischer Uhertua war, 
bevor er etruskischer lautni wurde. Beweisend dafür also, 
dafs die lautni ehedem etruskische Sklaven gewesen seien, 
ist auch, dieser Name nicht. 

Aus diesen beiden Momenten also folgt nichts in 
Bezug auf den etwaigen ehemaligen Sklavenstand der 
lautni, wohl aber, wie oben bereits angedeutet, aus ihren 
Familienbeziehungen. Wenn freilich Deecke (D. L.-Z. 57) 
es als einen Beweis gegen die Bedeutung von lautni als 
»servus« hervorhebt, dafs die Bezeichnung dieser Familien- 
beziehungen dieselbe sei, wie bei den Freien, also durch 
puia, clan u. s. w., so vermag ich das alleirdings weder 
als Beweis für, noch gegen etwaigen Sklavenstand gelten 
zu lassen , sei es ehemaligen , sei es noch bestehenden. 
Als Beweismoment könnte dies überhaupt nur dann ver- 
wandt werden, wenn wir zuvor bestimmt wüfsten, dafs 
1) die Verwandtschaftswörter der Etrusker nicht das 
natürliche, sondern ein rechtliches Verhältnis bezeichneten, 

Deecke und Pauli, £tr. V. 3 
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und 2) dafs die Ehe von Sklaven rechtlich anders auf- 
gefafst wurde , als die der Freien. Wüfsten wir diese 
Punkte sicher, dann durften wir bei den Sklaven der 
Etrusker allerdings auch andere Ausdrücke für diese Be- 
ziehungen erwarten, als bei den Freien , ebenso wie bei 
den Römern die conjunx der contuhemalis gegenübersteht. 
Da wir aber über alle diese Dinge bei den Etruskern 
durchaus nichts wissen , so läfst sich auch aus der An- 
wendung des Wortes puia bei den lautni über ihren 
etwaigen Sklavenstand weder pro noch contra irgend 
etwas schliefsen. Wohl aber gestatten diese Beziehungen 
selbst nach ihrem materiellen Inhalt einen Schlufs inbetreff 
des ehemaligen Sklavenstandes der lautni. In mehreren 
der Inschriften nämlich sind die Gatten und Gattinnen 
der lautni&Si und lautni bezeichnet, und diese zeigen nun 
folgende Beziehungen. In der Mehrzahl der Fälle sind 
die lautni und Zaw^m^a mit ihresgleichen verheiratet, wie 
man eben aus der Bezeichnung selbst sieht , so ist der 
Sohn der clepatra (no. 7) ein libertus (no. 8), die sleparis 
(no. 8) ist die Gattin eines a/Ze, die cfiilutis (no. lÖ a. b.) 
die eines ad^en[iaf\, so ist femer die Gattin des arnziu 
slai^e (no. 40) eine blofse d^ana (no. 4t), d. h. eine d-ana 
slaiS-h die des autu vipli (no. 8b) einehiofse ha^ti sc, vipli 
(no. 86), die des \n\aepvr (no. 12) eine blofse thanna sc. 
papasla lautnid^a (no. 13), die des layit (no. 26) eine blofse 
caia d. h. apurinad lautni^a (no. 27). Diese letzteren 
Ergänzungen setze ich an auf Grund von no. 44, wo die 
Gattin des amtiu numsi (no. 43) als numa^ie lautniS^a 
»des Nuraasi lautni^a« bezeichnet ist, also mit ihrem 
Gatten den gleichen Patronus hat, nicht aber, wie Deecke 
(G. G A. 1. c. 1444) meint, mit diesem Patronus selbst ver- 
mählt ist. Der amtiu ist eben dieses seines Vornamens 
halber sicherlich auch ein lautni. Alle diese Fälle deuten 
allerdings auf ehemalige Sklavenschaf t hin und sind den 
Verhältnissen der römischen liherti durchaus parallel. 
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Daneben stehen freilich auch mehrere Fälle, in denen 
lautni und lautniS^a an Leute verheiratet sind, die allem 
Anschein nach für freie Etrusker zu halten sind. So ist 
die lar-Si^ sc. cutnei (no. 35) an den av viscena (De. lau. 
no. 57), die lard^i sc. pumei (no. 36) an einen veratru 
verheiratet. Hier haben wir kein Recht, die freie Geburt 
der Genannten zu beanstanden. Für sich allein freilich 
beweist das nichts, denn Ehen zwischen Freien und liberti 
finden sich ja auch bei den Römern nicht so gar selten. 

Überblicken wir nunmehr die gesamten Verhältnisse 
dieser Gruppe von lautni ^ so stellen sich dieselben fol- 
gendermafsen dar: Die fraglichen 62—66 lautni sind von 
Geburt Ausländer, ein Teil von ihnen hat seinen aus- 
ländischen Namen beibehalten, die Mehrzahl aber hat einen 
etruskischen Vornamen und den Familiennamen eines 
Etruskers angenommen, in dessen Familie sie also wohl 
eingetreten sind. Auf ein Verhältnis der Unterordnung 
deutet der Umstand, dafs mit zwei Ausnahmen alle lautni 
und lautni&a sich mit ihresgleichen verheiratet finden. 
Das sind also eine ganze Reihe von Koincidenzpunkten 
zwischen den etruskischen lautni und den römischen liberti, 
die eine sachliche Gleichsetzung von lautni und libertus, 
wie sie in der Bilinguis sich findet , wohl rechtfertigen, 
ohne dafs deshalb lautni durch »libertus« übersetzt 
zu sein braucht. Freilich ist eine soweit gehende sachliche 
Parallele zwischen lautni und libertus nicht bei allen 
lautni zu finden, und es ist sehr fraglich, ob in allen 
Fällen eine Bilinguis lautni durch »libertus« ausgedrückt 
haben würde. 

Diesen 62 — 66 lautni fremden Ursprunges , die zum 
Teil Sklaven gewesen sind , stehen nämlich 25 andere 
gegenüber, die bestimmt eingeborene Etrusker sind. Dies 
sind die folgenden, welche ich jetzt also in Übereinstim- 
mung mit Deecke deute, indem ich meine frühere aller- 
dings »kühnste Interpretation« , wie Deecke sie nennt, 
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aufgebe. Zunächst sind es ihrer sechs, welche etruski- 
schen Vornamen und einen etruskischen Grentilnamen 
tragen, der mit dem Gentilnamen dessen, dessen lavtni 
sie sind, in keinem ersichtlichen Zusammenhange stehen. 
Es sind dies die folgenden: ve raufe (no. 56), ve : fulti 
(no. 57), au : aulu (no. 58), ad^ : larce : &upre {no. 59), 
l' pupuni (no. 60), lardia : capnei : larS-lsa (no. 61). 

Besonders beweisend für die freie Geburt dieser Per- 
sonen ist das Gognomen d-upre und das Praenonien Patris 
larS-lsa. Derartige volle Namengebung zeigen nur frei- 
geborene Etrusker. Aber die Zahl der eingeborenen 
Etrusker ist noch erheblich gröfser. Es wird sich uns 
nachher ergeben , dafs die Benennung der laiäni eine 
wenig formelle und auch in anderen Punkten von der 
vollen Personenbezeichnung der etruskischen nobiles Ab- 
stand nehmende ist. Wir können uns daher keineswegs 
wundem, wenn wir eine Anzahl lavtni finden, die nicht, 
wie die vorstehenden, Praenomen und Gentilicium fuhren, 
sondern blofs das letztere. Es ist das eben auch nur eine 
unvollständige Bezeichnung. Dieselbe findet sich nun in 
folgenden Fällen : pupli (no. 62) , papa (no. 63) , ^ansi 
(no. 64 — 66), apluni (no. 67, 68), venzile (no. 69), capiu 
(no. 70), Üapu (no. 71), led^e (no. 72, 73), und led^ta (no. 
74, 75), setria (no. 76), tißle (no. 77), venatna (no. 78), 
zepanu (no. 79). 

Das sind also weitere 18 lautni und lautmS^a, die 
einen etruskischen Familiennamen führen, welcher auch 
hier wieder mit den Namen derer, deren lautni sie 
sind, in keinem sichtbaren Zusammenhange steht. Wir 
müssen daher auch diese 18 Personen für freigeborene 
Etrusker halten. 

Dazu kommt endlich noch der als mastr 8*uplu be- 
zeichnete lautni (no. 88), der, gleich den vorhergehenden, 
eines Praenomens ermangelt, dafür aber einen etruskischen 
Beamtentitel führt , als welchen ich oben (pag. 1 5) das 
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mastr wahrscheinlich gemacht habe. Das ist doch wohl 
der stärkste Beweis dafür, dafs wir hier einen freigebo- 
reneh Etrusker vor uns haben. Mir wenigstens ist es 
völlig unglaublich , da(s bei den ahnenstoteen Etruskern 
je ein Libertus hätte Magistratus werden können. 

Es wäre nun freilich denkbar, dafs diese im ganzen 
25 Personen, wekhe etruskische Gentilnamen führen, durch 
ein der römischen Addictio analoges etruskisches Verfahren 
in eine Art von Sklaverei oder Leibeigenschaft geraten 
und dann nachher wieder freigelassen seien. Aber diese 
ganze Deutung wäre doch, auch abgesehen davon, dafs 
wir von einer derartigen Addictio bei den f]truskem nichts 
wissen, sehr künstlich, und man sähe ihr doch allzusehr 
die Absicht an, die Bedeutung »libertus« für lautnikioxii 
prix halten zu wollen. 

Überdies aber ergiebt sich bei näherer Betrachtung 
der Inschriften dieser Kategorie aus einigen bestimmiten 
Indicien, dafs die fraglichen lautni keine Sklaven gewesen 
sein können. 

Zunächst ist ^u beachten, dafs in dem emzigen Falle 
dieser Gattung, bei dem wir eine Ehe constatieren können, 
bei dem tifile nämlich (no. 77), die Gattin gleichfalls den 
Gentilnamen einer freien Etruskerfamilie trägt. Sieheifst 
nämlich pulia^ über welche Form ich allerdings stu, III, 
135 noch schwankend war, sofern ich auch die Möglich- 
keit offen hielt, dafs es eine ältere Form für /^ma »Gattin« 
sein könne , welche ich aber jetzt auf Grund der schon 
1. c. angeführten Fonn pvlialiaa (Ga. no. 355) mit Be- 
stimmtheit für einen Gentilnamen halte. 

Eine Familienbeziehung eines ^aw^m dieser Gruppe mit 
einer freien etruskischen Familie ist auch ausgedrückt für 
den le&e lavtni \ herines (oben no. 73) durch die Inschrift : 

veued^e ve'hermial' — Perusia — Fa. no. 1955. 

d. i. ve led-e ve' kermial. 

»Vel Lethe, des Vel (und) der Herini (Sohn).« 
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Freilich kann die Beziehung dieser Inschrift zu der des 
obigen lautni eine doppelte sein , sofern entweder der 
lautni led-e die Tochter seines u. i. d. Patronus geheiratet 
hat und der ve led-e somit sein Sohn ist, oder aber der 
lautni led-e war ein Verwandter des ve le&e und wurde 
von der ihm durch letzteren verschwägerten Familie der 
herine als lautni angenommen. In beiden Fällen aber 
ist er mit einer freien etruskischen Familie verschwägert 
und ergiebt sich daraus doch wohl, dafs auch er selbst 
ein Angehöriger eines eingeborenen etruskischen Geschlech- 
tes gewesen ist. 

Sodann ist der schon soeben erwähnte Amtstitel ma^str 
zu beachten. 

Wären ferner die lautni dieser Gruppe Addicti oder 
dem ähnliches, so müfsten wir doch vermuten, dafs sie 
geringen Geschlechtern angehörten , die wenig oder gar 
nicht genannt wären. Das ist aber keineswegs so. Es 
finden sich unter ihnen Glieder der angesehensten Ge- 
schlechter , eine pu{m)puni (no. 60) , ein larce (no. 59), 
ein raufe (no. 56), ein fulu (no. 57), ein papa (no. 63), 
lauter Namen von gutem Klang. Auch die leS^e, welche 
vier lautni und lautnida stellen, sind verschwägert mit 
den raufe (Fa. no. 1295) und den vipi varna (Fa. no. 
1388), zwei sehr edlen Geschlechtern. Und ähnlich ist's 
mit anderen. Ja in einem Falle (no. 59) scheint der 
lautni einer vornehmeren Familie anzugehören , als der 
u. i. d. Patronus. Die lai^ce werden oft genannt , die 
tetni nur selten. Als geringere Familien sind etwa nur 
die aulu (no. 58), die ^ansi (no. 64 — 66), die apluni (no. 
67, 68), die capiu (no. 70) und die capna (no. 61) zu be- 
zeichnen. 

Sollten das wirklich lauter herabgekommene Adelige 
sein, die durch die Addictio hindurch Sklaven und dann 
später wieder Freigelassene geworden wären? Das ist 
unglaublich. 
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Ein drittes durchschlagendes Moment aber liegt in 
den beiden Inschriften no. 80 und 81 , aus denen direkt 
hervorgeht, dafs diese lautni keine Sklaven gewesen sein 
können. In beiden Inschriften nämlich gehören der lautni 
und sein u. i. d. Patronus von Hause aus derselben Gens 
an. Beide Beispiele gehören zufallig der Familie der Ute 
an, das erste dem Zweige der vescu, das andere dem 
der velsi. Bei dem ersten trägt, wie ich schon stu. 1, 1. c. 
dargethan, die d^ana : titi : den Gentilnamen ihres Patronus 
des tite : vescu, welch letzterer Name Cognomen ist. 

Man könnte behaupten wollen, dieser Fall gehöre zu 
denen der ersten Gruppe und die d^ana : titi haben diesen 
ihren Gentilnamen erst nach dem u. i. d. Patronus ange- 
nommen. Dem aber widerspricht der Sprachgebrauch 
in den Inschriften der ersten Gruppe durchaus. Niemals 
ist in ihnen neben dem Gentilnamen oder Cognomen des 
patronus noch der lautni mit diesem Namen bezeichnet, 
er trägt durchaus nur den Vornamen. Das geht so weit, 
dafs in der Bilinguis , trotzdem im lateinischen Teil der 
Familienname doppelt steht, im etruskischen Teil der 
lautni doch blofs lamd-^ nicht lam& scarpe heifst. Oder 
aber , wenn der lautni schon den Gentilnamen hat , so 
fehlt das Genetiv desselben Namens neben lautni und das 
Nomen Patroni wird nur ergänzt. Dies war der Fall in 
no. 82—87. Wenn dem entgegen hier also die titi ihren 
besonderen Gentilnamen neben dem des (tite) vescu trägt, 
so ist das eine Bezeichnung genau wie das ve' raufe' upelsis' 
lautni in no. 56, wo der raufe seinen besondern Gentil- 
namen neben dem des {vipi) upelsi hat, und die titi ist 
somit sicher schon eine geborene titi, die nicht einmal 
dem Zweige der vescii braucht angehört zu haben, jeden- 
falls aber eine Gentilgenossin ihres u. i. d. Patronus ist. 
Diese Deutung wird zur vollen Gewifsheit durch die zweite 
der oben genannten Inschriften, no. 80. Hier haben wir 
nämlich einen am^ {tite) velsi, der der Sohn eines lard- 
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velsi und der lautni eines anderen arnS- velsi, vermutlich 
seines Oheims, ist. Hier ist also der lautni nicht nur ein 
freigeborener Etrusker überhaupt, sondern sogar aus der- 
selben Gens wie der , dessen lautni er ist. Dafs dieser 
am& velsi lautni kein Servus gewesen ist und daher auch 
kein Libertus ist, wird wohl jeder ohne weiteres zugeben. 
Sachlich steht hier offenbar das lautni dem lateini- 
schen »adoptatus« am nächsten. 

Wenn also diese beiden lautai niemals Sklaven ge- 
wesen sein können, dann ist es auch für die oben unter 
no. 56—79 genannten durchaus unwahrscheinlich, da alle 
sonstigen Anzeichen sie als freigeborene Leute hinstellen, 
dafs sie jemals Servi gewesen seien. Sie sind also auch 
keine Liberti, und es kann somit lautni nicht »libertus« 
heifsen. Ja, es ist sogar sehr fraglich, ob man bei den 
lautni dieser Gruppe das etr. lautni in einer Bilinguis 
durch libertus wiedergegeben haben würde. Wenn aber, 
was sich aus den hischriften nicht feststellen lafst, dann 
bliebe als einziger Koincidenzpunkt nur der Eintritt in den 
Familienverband des u. i. d. Patronus übrig, denn die 
lautni dieser zweiten Gruppe sind ja weder Sklaven ge- 
wesen , noch haben sie den Gentilnamen des Patronus 
angenommen. Damit ist denn also bestimmt bewiesen, 
dafs lautni nicht »libertus« heifse, sondern dafs nur 
ein Teil der lautni mit den liberti sich sachlich berühre, 
und dafs daher in der Bilinguis nur eine sachlich analoge 
Bezeichnung, keine Übersetzung von lautni vorliege. 

Es bleibt nun aber noch d i e Frage zu beantworten 
übrig , was denn nun lautni positiv bedeute , wenn es 
eben nicht »libertus« heifse. Eins läfst sich schon von 
vornherein behaupten , dafs nämlich die Bedeutung von 
lautni weiter gewesen sein mufs , als die von libertus. 
Denn unter letzteres lassen sich die Fälle der zweiten 
Gruppe nicht mehr subsumieren. Welches ist nun aber 
diese weitere Bedeutung? 
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Bereits stu. III, 98 sq. 111 habe ich, von ganz an- 
derer Seite kommend und ganz ohne Zusammenhang mit 
der lautni'Frsige^ geschlossen, dafs lautn »familia«, lautni 
»familiaris« bedeute. In Bezug auf den Beweisgang ver- 
weise ich auf die angeführte Stelle, die Inschriften selbst 
will ich kurz wiederholen. Es waren: 

lautnveld^inas'e\8*tlaafuncis* .... — Perusia — 

Fa. no. 1914; De. lau. no. 95; Pa. stu. I, no. 102. 

»Die Familie des Velthina und des Afuna « . 

..... lautn : preciis : . , . — bei Perusia — Fa. no. 1915 ; 

De. lau. no. 97; Pa. stu. I, no. 102. 

»Die Familie des Precu.« 

lautn : pumpus | . . . — Tarquinii ~ Fa. no. 2279 ; 

De. lau. no. 96; Pa. stu. I, no. 101. 

»Die Familie des Pumpu.« 
Das lautni in der Bedeutung »familiaris« hatte ich 
gefunden in: 

- - -an\8*udilavtni : zivas' ceriy(u \ Tarquinii — Fa. 

no. 2335; Co. I, tab. XVII, no. 1; De. lau. no. 94; 

Pa. stu. I, no. 101. 

»hoc est familiäre monumentum« 

und ebenso hatte ich diese Bedeutung erschlossen für 
lautnes*cle in: 

etve : d-aure : lautnes'cle : bei Perusia — 

Fa. no. 1915; De. lau. no. 79; Pa. stu. I, no. 105. 

»pulchrum (?) sepulcrum familiäre.« 
Wenn ich aber stu. III, 1. c. annahm, dafs das zur 
Bezeichnung von Personen dienende lautni »familiaris« 
= »servus« sei, so ist das allerdings, wie die vorstehende 
Untersuchung bereits dargethan hat, ein Irrtum. Die lautni 
sind keine Servi, diese Deutung meines ersten Heftes nehme 
ich hiermit feierlich zurück, wenn auch ein Teil von ihnen, 
wie wir oben (pag. 34) gesehen, in der That einmal früher 
Sklaven gewesen sind, während andere ebenso sicher 
es nie gewesen sind. Es heifst eben lautni nicht mehr 
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und nicht minder als »familiaris« i. e. »der zur Familie, 
zum Hauswesen gehört.« Das gilt für alle lautni, und 
wenn nun noch ein nicht unbeträchtlicher Teil derselben 
den Gentilnamen des Paterfamilias den wir nun nicht 
mehr Patronus nennen dürfen , angenommen hat, so ist 
die sachliche Ähnlichkeit mit dem römischen libertas 
immerhin grofs genug , um es zu erklären , dafs in der 
Bilinguis das etruskische lautni durch lateinisches Libertus 
erselzt, nicht übersetzt wird , zumal dort , wie wir oben 
gesehen haben , eben ein Beispiel der Art vorliegt , dafs 
der 5>familiaris« den Gentilnamen des Paterfamilias an- 
genommen hat. Dieser Begriff des »familiaris« pafst vor- 
trefflich für die sämtlichen in den behandelten Inschriften 
sich findenden verschiedenartigen Fälle, denn ein »fami- 
liaris« kann ein sehr verschiedener Mann sein, er kann 
ein Servus, ein Libertus, ein freigeborener Diener, ein Haus- 
freund, ein Gastfreund und ein Anverwandter des Pater- 
familias sein. Die meisten dieser Kategorieen nun kann 
man auch, wie ich glaube, unter den lautni mit Sicher- 
heit unterscheiden und feststellen. 

Bevor ich aber daran gehe , die lautni nach ihren 
verschiedenen Kategorieen zu scheiden, will ich erst noch 
auf einige Momente hinweisen , welche die Bedeutung 
»familiaris« zu unterstützen geeignet sind. Das erste 
dieser Momente liegt in den Gentilnamen der lautni, ver- 
glichen mit denen der Patresfamilias. 

Schon oben ist gelegentlich der Behandlung der aus- 
ländischen lautni dargethan worden, dafs der lautni dem 
Paterfamilias gegenüber eine untergeordnete Stellung ein- 
genommen habe. Das finden wir auch bei den lautni, 
die freigeborene Etrusker sind , bestätigt. Zwar haben 
wir oben (pag. 38) gesehen, dafs die lautni nicht gerade 
absolut unbekannten Familien angehören, und es fand 
sich ja auch ein larce unter ihnen (die beiden tite sind, 
weil in der angeborenen Gens bleibend, hier wohl nicht 
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zu rechnen), aber den Patresfamilias gegenüber tritt ihr 
Name doch sehr zurück, denn die letzteren gehören, mit 
wenig Ausnahmen, der Blüte des etruskischen Adels an. 
Da haben wir unter ihnen die cneuna von Volaterrae 
(lautni in no. 86), durch die Skulpturen und das Material 
ihrer Ossuarien (Fa. no. 327 bis — 329) als reich erwiesen ; 
die seiante vilia von Clusium {lautni no. 1) , gleichfalls 
mit Skulpturen auf den Deckeln ihrer Ossuarien (Fa. no. 
1011 bis d und g), ein Zweig der grofsen Familie der 
seiante^ welche unter unseren Inschriften noch zweimal 
vertreten {lautni in no. 7, 55), die tlesna von Clusium {lautni 
in no. 2), eine weitverzweigte Familie (Fa. no. 727 sqq.), 
vrelche in die Zweige der tlesna cencu, tlesna clauce und 
tlesna papasa {lautni in no. 12) zerfallt und sowohl hier- 
durch, als durch die Verschwägerung mit den edlen clusi- 
nischen Familien der seiante, der pul/na (Erbbegräbnis 
Fa. no. 519 — 526), der cainarine , der umrana und der 
tite als sehr vornehm sich ausweist; von den seiante ist 
schon soeben die Rede gewesen, die camarine haben einen 
lautni oben in no. 45 und geben sich schon durch ihren 
Namen camarine = Clusinus als eine malt eingeborene 
clusinische Familie zu erkennen; ebenso sind die tite ein 
sowohl über Clusium , wie Perusia weit verzweigtes Ge- 
schlecht, von denen der Zweig der tite vescu in Clusium 
angesessen war (Fa. no. 928, spl. III, no. 94, 95), dessen 
lautni oben in no. 20 und 80 aufgeführt sind ; ein anderer 
clusinischer Zweig sind die ^^7ö^;eZÄ^(Fa.spl.III, no. 154 sqq.), 
deren lautni in no. 81 oben vorliegt; dieser selbe Zweig 
erscheint unter dem nur lautlich etwas veränderten Namen 
der tite vesi (cf. stu. III, 134) auch in Perusia, wo er ein 
grofses Erbbegräbnis hat (Fa. no. 1368—1380); auch die 
tite clante {lautni in no. 37, 46) sind in Perusia angesessen 
(Fa. no. 1246—1248, 1289); mit den clusinischen tue vescu 
gemeinsam auf einem Begräbnisplatze beerdigt finden wir 
die cae nui (Fa. spl. III, no. 86 sqq.) und die cae pumpna 
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(Fa. spl III, spl III; no. 90 sq.), deren lautni in no. 14 
und 31 vorlagen; auch die cae sind ein weitverzweigtes, 
hervorragendes Geschlecht , von denen noch ein dritter 
Ast, der der cae pey^ia (Beweis dafür in der dritten Ab- 
handlung dieses Heftes) von Glusium in no. 21 einen lautni 
hatte; die clusinischen amti sind durch zwei lautni ver- 
treten (in no. 74 und 75), ein Geschlecht, welches wenig 
genannt wird (cf. stu. II, 4 sq.), aber durch seine Ver- 
schwägerung (Fa. no. 1274) mit den sehr vornehmen pumpu 
plante von Perusia (Erbbegräbnis Fa. no. 1268—1281) 
selbst als ein vornehmes sich herausstellt; die pumpu 
selbst haben gleichfalls mehrere lautni (in no. 18 , 69 
und 89), darunter ein Paterfamilias eben von dem Zweige 
der pumpu plante, einer von den clusinischen pumpu s'atna 
(cf. stu II, 42 sqq.) ; durch Erbbegräbnisse werden femer 
als vornehme Familien erwiesen die clusinischen cumere 
(Erbbegräbnis Fa. no. 486 — 494, lautni in no. ^68), herme 
(Erbbegräbnis Fa. no. 495 — 501 , lautni in no. 73) , die 
perusinischenv^p^^;ama (Erbbegräbnis Fa.no. 1473 — 1478, 
lautni in no. 46) , vipi upelsi (zwei Erbbegräbnisse Fa 
no. 1440 — 1452 , lautni in no. 56) , vipi caspre (Erb- 
begräbnis Fa. no 1181—1183, lautni in no. 54), tins 
(Erbbegräbnis Fa, no. 1341 — 1358, lautni in no. 25), 
cae S-urmna (Erbbegräbnis Fa. no. 1333 — 1340, lautni 
in no. 50), larce (Erbbegräbnis Fa. no. 1208—1214, ihr 
lautni in Cortona begraben in no. 58) , nufurzna (Erb- 
begräbnis Fa. no. 1512—1517, lautni in no. 53), velimna 
(Erbbegräbnis Fa. no. 1487—1496, lautni in no. 94); 
weiter sind Familien mit bekannten und hervorragenden 
Namen die clusinischen alfni (mit 4 lautni in no. 3, 9, 
15, 69), tlesna cicu (lautni in no, 5), vel'/^e (3 lautni in 
no. 4, 77, 76), sei-turu (lautni in no. 10), petina^i:^ (lautni 
in no. 62) , tutna (2 lautni in no. 28, 91) , twtna tumu 
(lautni in no. 23) , purna (2 lautni in no 24 und 36), 
larste (lautni in no. 49), laiini (lautni in no. 78) mit dem 
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Zweige der IcUini ucar (lautni in no 57)^ led^e {lautni in 
no. 95) , petru {lautni in no. 65) mit dem Zweige der 
petru plancure (lautni in no. 63) , ucrislane (lautni in 
no. 72), calisu (lautni in no. 90), tetni (lautni in no. 59), 
vipi (2 lautni in no. 64 und 39), die perusinischen spurina 
(lautni in no. 26) , s*alvi (lautni in no. 32) , ani (lautni 
in no. 48), capzna (lautni in no. 71), fraucna (lautni in 
no. 79), scarpe (lautni in no. 22) und die über mehrere 
Städte verbreiteten pres'nte (lautni in no. 34) und anainij 
hier in dem Zweige der anaini veru vertreten (lautni in 
no. 60). Minder bekannte Familien finden sich unter den 
Patresfamilias der lautni nur wenige. Dahin zu rechnen 
sind etwa die cuUece (lautni in no. 17), die aule (lautni 
in no. 19), die petrna (lautni in no. 33), die venzile (lautni 
in no. 37), die rusinate (lautni in no. 29), die cutna (lautni 
in no, 35), die ranazu autle (lautni in no. 70), die pauli 
=r puli (lautni in no. 6), die ,slai&e (lautni in no. 40), die 
numasi (2 lautni in no. 43 , 44) , die zuyni (lautni in 
no. 66), und selbst von diesen sind die auUy die venzile 
und die ranazu nicht so ganz unbedeutend. 

Das zweite Moment ist der schon oben (pag. 36) 
berührte Umstand , dafs die Benennung der lautni eine 
wenig formelle und dem vollen Schema der etruskischen 
Personenbenennung wenig entsprechende ist. Dies zeigt 
sich insbesondere in folgenden Punkten: 

1) bei denjenigen lautni, die den gleichen Familien- 
namen angenommen haben , wie ihn ihr Paterfamilias 
führt, bleibt regelmäfsig der Gentihiame fort und wird der 
blofse Vorname gesetzt (so in no. 15- 53); 

2) wird aber unter dem angegebenen Verhältnis der 
lautni aufser mit dem eigenen Namen auch mit dem 
Gentilnamen des Paterfamilias bezeichnet, so wird dieser 
Gentilname im Genetiv zur Bezeichnung des letzteren 
nicht noch einmal gesetzt, sondern stillschweigend ergänzt 
Cno. 82-87); 
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3) wird bei den lautni , die freigeborene Etnisker 
sind, in der Mehrzahl der Fälle nur der Genlilname ge- 
setzt (no. 62 — 79), seltener aufserdem der Vorname (no. 
56 — 61), nur einmal auch das Gognomen (no. 59); 

4) wird das Praenomen Patris bei der eben genannten 
Kategorie der lautni sehr selten, nur zweimal (no. 61, 81), 
der Name der Mutter nie genannt; 

5) wird der Paterfamilias sehr häufig nur mit dem 
Gognomen ohne Gentilnamen bezeichnet, was sonst frei- 
lich ja auch vorkommt^ aber verhältnismäfsig selten; die 
Fälle dieser Art sind : vilia (no. 1) ist Gognomen der seiante 
(stu. I, no. 32), papasa (no. 12) ist Gognomen der tlesna 
(Fa. no. 727), ebenso ist acw (no. 5) Gognomen der tlesna 
(Fa. no. 494 bis g und 494 bis a == 2624 bis), «^[vt] 
(no. 14) ist Gognomen der cae (Fa. spl. III, no. 87), pecia 
(no. 21) imd d^urmna (no. 50) sind gleichfalls Gognomen 
der cae (Fa. no. 908, 1333), clante (no. 38, 47) Ist zwei- 
tes Gognomen der tite marcna (Fa. spl. III, no. 398; ni. 
968 spl. no. 198), camarine (no. 45) ist wieder Gognomen 
der tlesna (Fa. no. 730) , vama (no. 46) ist Gognomen 
der vipi (Fa. no. 1686) , caspre (no. 54) ist gleichfalls 
Gognomen der vipi {Fr. no. 1382), ebenso ist upelsi (no. 56) 
Gognomen der vipi (Fa. no. 1442 sqq.), ucar (no. 57) ist 
Gognomen der latini (Fa. no. 895 bis), s'atna (no. 61) 
ist Gognomen der pumpu (Fa. no. 1898), plancure (no. 63) 
ist Gognomen der petru (Fa. no. 682, 678), vescu (no. 80) 
ist Gognomen der tite (Fa. no. 982, spl. III, no. 94, 95) ; 
das sind also im ganzen 16 Fälle, eine verhältnismäfsig 
sehr hohe Zahl. 

Alle diese Abweichungen von der streng formellen 
Bezeichnung der Personen deuten ohne Frage auf ein - 
ich brauche den Ausdruck absichtlich — familiäres Ver- 
hältnis hin. Das würde an sich auch für das Verhältnis 
von Libertus und Patronus passen, und es finden sich auch 
in der That entsprechende Familiaritäten der Benennung 
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in den Inschriften römischer Liberti, da aber ein Teil der 
etruskischen lautni, wie oben dargethan, niemals Sklaven 
gewesen sind, und deshalb eben lautni nicht »Libertus« 
heifst, so wird zugegeben werden müssen, dafs die 
Bedeutung »familiaris« zu diesen Familiaritäten der Be- 
nennung trefflich pafst. Das ist kein blofses Wortspiel, 
sondern ein wirkliches sachliches Sichdecken. 

Ein drittes Moment, welches hier als die Familiarität 
des Verhältnisses mitbeweisend in Frage kommt, ist die 
lautliche Behandlung der Sprachformen. Auch hier 
zeigen sich allerhand Dinge, die zum Teil vielleicht auf 
Rechnung der späteren Zeit zu setzen sind, der die 
fraglichen Inschriften angehören , zum Teil aber doch 
gewifs auch die familiäre Sprechweise des gewöhnlichen 
Lebens, die Umgangssprache, gegenüber der strengeren 
Schriftsprache repräsentieren. Diese Erscheinungen sind 
die folgenden: 

1) das m und n vor Consonanten wird mit dem 
vorhergehenden Vokal zum Nasalvokal verschmolzen oder 
fällt ganz aus ; ersteres ist geschehen in punpna i. e 
pupna (no. 31) für pumpna , letzteres in pluca (no. 14) 
für plunca (stu. I , no. 41) , clate (no. 38) für clante, 
arziu (no. 41) neben amziu (no. 40 und 42) , tretna 
(no. 52) und tretnei (no. 55) für trentna und trentnei, 
pupuni (no. 60) für pumpuni, d-as'mi (no. 82) für ^aw- 
sini, also in 8 Fällen ; 

2) von zwei aufeinander folgenden Vokalen fallt einer 
aus, was geschehen ist in clepcUra (no. 7, 8) für cleupatra, 
ebenso sleparts (no. 9) für cleupatris, wobei auch das a 
für c und die Assimilation des tr zu r d. i. rr zu be- 
achten ist, femer in scarpal (no. 22) für scarpial, vela 
(no. 30) für velia, hasta, fasta (no. 38 a. b.) für hastia, 
f Ostia, ar,du (no. 43) neben arntiu (no. 44), wo na- 
mentlich die letzteren Formen mit ihrem ausfallenden i die 
familiäre Sprechweise treffend bezeichnen; 
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3) Vokale zwischen Consonanten verklingen, wobei 
letztere dann zum Teil sonantisch werden ; Beispiele sind : 
das Wort lautni selbst neben der älteren Form lautuni 
(no 87), plunice (no. 3) für pilunice, lautnata (no. 10) 
d. i, lautnta für lautnita , petmal (no. 33) für petrfinal, 
prea'nta (no. 34 a) für pres'entes, veratrsa (no. 36) für 
veratrusa, -numsU (no. 43) für und neben numasis (n. 44), 
tretna (no. 52) und tretnei (no. 55) für tarentina und 
tarerUtnei^ ucrs (no. 57) für ucars, lar&ha (no. 61) für 
lard-alisa^ amrd-i (no. 83) für amriS^i, papni (no. 84) für 
papani, also 13 Fälle, wobei Formen wie arntis (no. 74) 
und arntial (no. 75), alfnis (no. 69 u. a.), vipli (no. 85), 
capznaa' (no. 71) u.dgl., wo der Ausfall R^gel geworden 
ist, noch nicht einmal mitgezählt sind. 

Zufall werden alle diese lautlichen Erscheinungen 
schwerlich sein, und wenn auch manches davon, wie ich 
wiederhole, Zeichen einer späteren Zeit ist, so hat doch 
andrerseits sicherlich auch das familiäre Verhältnis zwischen 
lautni und Paterfamilias seinen Anteil daran. Es ergiebt 
sich somit auch aus der Lautbehandlung in den Inschriften 
mit, dafs die Bedeutung »familiaris« für lautni trefflich pafst. 

Damit glaube ich diese Bedeutung nach allen Seiten 
hin gerechtfertigt zu haben , und es erübrigt nur noch, 
die verschiedenen Fälle der Familiaritas, die oben (pag.. 42) 
als möglich hingestellt wurden , nun auch als wirklich 
vorhanden nachzuweisen. Denn es lassen ^ich in den 
Inschriften nicht blofs die schon oben von Anfang an 
gesonderten beiden Kategorien von iaw^wi wahrnehmen, 
sondern noch verschiedene mehr. 

Da sind als erste Gruppe die fremdländischen lautniy 
welche in die Familie des Paterfamilias völlig eingetreten 
sind und etruskischen Vornamen samt dem Gentilnamen 
des Paterfamilias angenommen haben und auch, wie wir 
gesehen haben, meist wohl ehemalige Sklaven gewesen sind. 
Dies waren die no. 14—52, bei denen in der That das latei- 



49 



nische Libertus dem etniskischen lautni sachlich entsprach 
und ihm daher auch in den beiden Bilingues, sowie auch in 
no. 8 im Vergleich zu no. 7 als Äquivalent gegenüberstand. 

Sodann finden wir eine weitere Gruppe fremdländi- 
scher lautni^ die ihren fremden Namen beibehalten haben. 
Dies waren die no. 1-^14. Vielleicht ist diese Gruppe 
von der vorigen sachlich nicht verschieden, wenn Deecke 
darin recht hat, in dieser Benennungsweise den älteren 
Gebrauch zu sehen. Nach no. 85 und 87 scheint es 
allerdings , als ob auch diese lautni trotz ihres fremden 
Individualnamens den Genlilnamen des Paterfamilias ge- 
führt hätten. Aber andrerseits ist doch auch die Mög- 
lichkeit nicht ausgeschlossen, dafs es freie Ausländer ge- 
wesen seien, vielleicht Flüchtlinge oder Verbannte, die in 
den Häusern des etruskischen Adels Zuflucht fanden und 
dessen Familiäres wurden. In diesem Falle nähert sich 
also das lautni in der Bedeutung dem Hospes nur mit 
einem gewissen Nebenbegrifif der Unterordnung. 

Einen gleichen Schutz und gleiche Zufluchtsstätte 
fanden aber auch freigeborene Etrusker Jn den Adelshöfen. 
Dies waren die no. 56—79. An Addicti oder dgl. braucht 
man jetzt, wo eben lautni nicht mehr »libertus« heifst, 
nicht mehr zu denken. Es sind vielmehr wohl verarmte 
Mitglieder geringerer Familien, die die Familiäres der reichen 
und vornehmen Geschlechter wurden und öafür vielleicht 
in der Verwaltung des Grundbesitzes und Hauswesens 
u. dgl. hülfreich waren, so dafs in diesen Fällen der Fa- 
miliaris sachlich von einem Famulus, Minister oder Vilicus 
nicht allzuweit entfernt ist. 

In einzelnen Fällen dieser Art ist auch der Familia- 
ris vielleicht fast ein Amicus gewesen oder vielleicht mehr 
noch ein Sodalis. So scheint der Fall in no. 59 zu liegen, 
wo der lautni einer vornehmeren Familie angehört, als 
der Paterfamilias. Hier ist also wohl ein verarmter Edel- 
mann der Sodalis eines Parvenü geworden. 

Deecke und Pauli, Etr. V. 4 
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In zwei Fällen endlich, no. 80 und 81, sind die lautni 
von Hause aus Gentilgenossen des Paterfamilias , so dafs 
hier der Begriff des Familiaris wohl nahezu in den eines 
Pflegekindes übergeht, vielleicht sogar dem römischen 
Adoptatus sich nähert. Hier liegt also das Verhältnis vor, 
welches Riehl in seinem trefflichen Buche von der »Familie« 
im Auge hat , wenn er sagt : »Als man den Kreis der 

Familie noch weiter zog und eine wenn auch entfernte 

Base nicht vereinsamen liefs, so lange noch ein Platz am 
Tische und eine Schlafstatte noch in den Dachkammern 
vorhanden war, da fanden solche arme Wesen nicht nur 
eine Häuslichkeit, sondern auch einen Beruf in der Fa- 
milie , der sie nahe standen und als natürliche Haus- 
genossen einverleibt waren.« Überhaupt macht dies ganze 
Verhältnis der laiUni auf mich den Eindruck, dafs wir 
in ihm eine Einrichtung vor uns haben , die dem ent- 
spricht, was Riehl als Erweiterung der »Familie« zum 
»ganzen Hause« bezeichnet. Auch sonst geben sidi ja 
die Etrusker, z. B. durch ihre Vorliebe für Stammbäume, 
durch die Genauigkeit und Vielseitigkeit der Verwandt- 
schaftsbezeichnungen in den Grabschriften, durch die 
prächtig ausgestatteten Erbbegräbnisse u. dgl. , als ein 
durchaus familienhaft angelegtes Volk zu erkennen im 
Gegensatz gegen den politisch veranlagten Römer , und 
so kann es uns nicht wunder nehmen, wenn wir hier 
statt des durchaus staatsrechtlich zugeschnittenen römi- 
schen Libertus bei den Etruskem das auf schöner Familien- 
sitte beruhende eigenartige Verhältnis des lautni, des 
»familiaris« finden. 

Nachdem sich auch von dieser Seite her durch Be- 
trachtung der verschiedenen deutlich wahrnehmbaren 
Gruppen der lautni der Begiiff des »familiaris« als stich- 
haltig herausgestellt hat, ist nur eines noch zu betrachten, 
das Verhältnis der beiden Geschlechter bei den lautni. 
Als der häufigste Fall ist natürlich der zu erwarten, dafs 
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sowohl lautni wie paterfamilias männlich sind. Und so 
ist es auch in der That. Dies Verhältnis waltet ob in 
41 Fällen (no. 1-5, 8, 11, 12, 15-17, 19, 21, 23, 26, 

40, 42, 43, 45, 46, 48, 50, 54, 56, 57, 59; 62, 66, 
68—73, 77, 81). 

Der zweithäufigste Fall, der auch als solcher zu er- 
warten war, ist der, dafs weibliche lautnid^a eines männ- 
lichen Paterfamilias genannt ist. Dies findet statt in 17 
oder 18 Fällen (no. 7, 9, 10, 13, 14, 31, 32, 34,37—39, 

41, 44, 60, 61, 74, 80 und ev. 95). 

Diesen also im ganzen 58 oder 59 Fällen stehen nur 
16 solche gegenüber, in denen statt des Paterfamilias eine 
Materfamilias erscheint, und zwar ist der lautni männlich 
in 8 Fällen (no. 18, 20, 22, 47, 58, 67, 78, 79), wohin- 
gegen eine weibliche lautnid^a sich findet in ebenfalls 8 
Fällen (no. 28, 33, 35, 36, 49, 55, 75, 76). 

Wenngleich sich aus diesen Zahlen für die Bedeutung 
des lautni als »familiaris« nichts Bestimmtes gewinnen läfst, 
so wird man es doch durchaus als normal anzusehen 
haben und mit dieser Bedeutung im Einklang, dafs neben 
59 Patres nur 16 Matresfamilias, neben 49 männlichen 
lautni nur 26 lautnid-a sich finden. Es ist ja doch von 
vornherein einerseits anzunehmen, dafs das Familienhaupt 
in viel mehr Fällen ein Mann , als eine (vielleicht ver- 
witwete ?) Frau gewesen sei , und andrerseits , dafs viel 
weniger ausländische Frauen (und die Ausländer stellten 
ja das Hauptkontingent der lautni^ wie oben pag. 32 sich 
gezeigt hat) nach Etrurien kamen, als Männer. Die ledigen 
Frauen, um welche es sich hier doch hauptsächlich han- 
delt, sind auch jetzt noch ein viel sefshafteres Bevölke- 
rungselement, als die Männer, um wie viel mehr werden 
sie es im Altertum gewesen sein bei den mangelhaften 
Verkehrsverhältnissen. 

Damit ist die Erörterung der Za?^^«z-Inschriften nach 
allen Seiten hin abgeschlossen, und wir können uns nun- 



mehr der Frage zuwenden, welches denn nun die Bedeu- 
tung von etera sei. Dafs es nicht »servus« bedeute, hatte 
ich schon stu. I. nachgewiesen, und dies wird jetzt auch 
von Deecke (D. L.-Z. 1. c. pag. 56) anerkannt. Wenn ich 
aber ebendort für ctera die Bedeutung »libertus« aufge- 
stellt hatte, so mufs ich dies jetzt als nicht mehr haltbar 
zurücknehmen. Denn, abgesehen davon, dafs wir über- 
haupt nicht wissen, ob es Liberti im römischen Sinne je 
bei den Etruskem gegeben habe, so drückt ja eben schon 
das etr. lautni bei einem Teile der so genannten Personen 
ein in manchen Beziehungen dem der römischen Liberti 
sachlich ähnliches Verhältnis aus, und es ist unwahrschein- 
lich, dafs zur Bezeichnung dieses Verhältnisses die Etrusker 
noch ein zweites Wort sollten verwendet haben. Schon 
das spricht also gegen die Bedeutung »libertus« , aber 
wir sind durch die eine der von Gamurrini neu publi- 
cierten e^era-Inschriften auch in der Lage, sowohl »libertus« 
als auch »adoptatus«, worauf ich früher in einem Briefe 
an Deecke geraten hatte, als auch Alibrandis »alumnus« 
(De. D. L.-Z. 1. c. pag. 56) abzuweisen. Es ist die oben 
unter no. 107 angeführte Grabschrift des etera 1 aupuala 
(Ga. no. 712). Dies ist, worauf schon Deecke (G. G. A. 
1. c. pag. 1444) aufmerksam macht, die Grabschrift eines 
ganz kleinen Kindes , was dadurch erwiesen wird , dafs 
die »urnetta« stand in einer »cella angustissima«. Dieses 
Kind ist so jung gestorben, dafs es noch nicht einmal 
einen Vornamen hat. Und solcher Fälle giebt es noch 
mehrere. Denn auch in meinen no. 105, 106, 108, 110, 
111 trägt der etera keinen eigenen Namen. Es ist doch 
undenkbar, dafs so kleine Kinder als Liberti, Adoptati oder 
gar Alumni sollten bezeichnet sein. Für diese Fälle pafst 
nur ein Wort mit einer ähnlichen Bedeutung wie clan. 
Dafs aber etera nur etwa, was man ja vermuten könnte, 
ein Synonynum von clan sei, das anzunehmen verbietet 
uns die no. 102, wo aule, der Sohn eines tue petruniy 
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der etera des vel tue ist. Es heifst also etera auf keinen 
Fall »Sohn« , wohl aber pafst hier , wie in den obigen 
Fällen auls trefflichste die Bedeutung »Erbe«, auf die wir, 
nach Ausschlufs von »libertus«, »adoptatus«, »alumnus«, 
»filius« , fast von selbst gedrängt werden. Höchst be- 
achtenswert, was nebenbei bemerkt sein mag, ist es, dafs 
es in der zuletzt genannten Inschrift wieder ein tue ist, 
der als der etera eines Gentilgenossen auftritt, genau wie 
oben (no. 80, 81) zwei Angehörige derselben Gens auch 
als lautni eines Gentilgenossen erscheinen. Das deutet 
auf einen ganz besonders lebhaften Familiensinn bei den 
tite und ist ein Seitenstück zu der von mir stu. I. 71 sq. 
105. nachgewiesenen Familiensitte der cainei muteni, sich 
mit ihren Männern in ein und derselben Urne bestatten 
zu lassen, wodurch gleichfalls ein aufserordentlich hoch 
entwickelter Familiensinn konstatiert wird. 

Nachdem so die Bedeutung von etera als »heres« 
gefunden ist, ist nun noch zu untersuchen, ob diese Be- 
deutung nun auch für die sämtlichen e^era-Inschriften 
passe. Auch diese sind, wie die ^aw<w «-Inschriften, nicht 
alle gleichartig und zerfallen, wie diese, in mehrere Gruppen. 

Die erste dieser Gruppen , bestehend aus 4 Fällen 
(no. 97, 98, 100, 101), enthält Inschriften, . in denen von 
etera der Vatersname in Genetiv abhängt, genau wie sonst 
bei dan und in denselben Varianten des Ausdrucks, wäh- 
rend der etera eines der gewöhnlichen etruskischen Prä- 
nomina trägt. Hier ist etera also nur ein Synonynum 
von clan , und es ist wohl möglich , dafs nach perusini- 
scher Sitte (denn nur aus Perusia sind etera belegt) der 
älteste Sohn als etera »heres« im Sinne eines Majorats- 
erben bezeichnet wurde. 

Darauf deutet wenigstens die zweite Gruppe, welche 
vier Fälle enthält (no. 105 — 108) und oben schon erörtert 
ist, die nämlich, in deren Inschriften ein bald nach der 
Geburt verstorbenes Kind, welches noch gar keinen eige- 
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nen Vornamen hat , doch als etera des N. N. bezeichnet 
ist. Dies ist nur verständlich, wenn der etera eben der 
Erb söhn war. Eine Abart dieses Falles liegt in den 
beiden Inschriften no. 109 und 110 vor. In der ersteren 
heifst es pumpu anvte etera »Pumpu Snute, der Erbe.« 
Auch hier hat er also noch keinen Vornamen, aber der 
Gentilname steht im Nominativ, nicht, wie in den andern 
Inschriften, im Genetiv. Die zweite Abart bildet die eine 
blofs aus etera ohne jeglichen Namen bestehende Inschrift, 
welcher Fall meines Erachtens so zu verstehen ist, dafs, 
falls nicht etwa, was ja auch möglich, eine Verstümmelung 
vorliegt, hier gleichfalls ein noch namenloses Kind bestattet 
ist, welches kurzweg als »der Erbe« bezeichnet ist, wobei 
natürlich vorauszusetzen ist, dafs die Grabschrift aus einem 
Erbbegräbnisse herrührt , so dafs durch den Ort selbst 
sich ergab, wessen Erbe das Kind war. 

In einem Falle sind Vater und Mutter des etera ge- 
nannt (no. 99), wie sich aus der schon stu. I, 7 ange- 
führten Parallelinschrift Fa. no. 1397 ergiebt. 

In zwei anderen Inschriften (no. 103 und 104) ist 
von etera nur der Genetiv eines weiblichen Gentilnamens 
abhängig, der aber hier, wie sich bestimmt erweisen läfst, 
in beiden Fällen nicht der der Mutter des etera ist. Der 
au' semd-ni nämlich , der als der Erbe der kelveri be- 
zeichnet wird (no. 104), trägt denselben Vornamen, wie 
der eine ihrer verstorbenen Söhne (Fa. no. 1757) , wird 
somit doch wohl nicht selbst ihr Sohn sein, wenn man 
nicht etwa annehmen will, dafs der eine von beiden erst 
nach dem Tode des anderen geboren sei und den gleichen 
Vornamen, wie der verstorbene, erhalten habe. Es liegt 
aber sicherlich ebenso nah, anzunehmen, dafs die helveri 
nach dem Tode ihrer beiden Söhne amd^ (Fa. no. 1756) 
und aule (Fa. no. 1757) einen Verwandten , am wahr- 
scheinlichsten wohl einen Neffen, der gleichfalls aule hiefs, 
zu ihrem Erben eingesetzt habe. Wahrscheinlich war auch 
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ihr Mann schon gestorben, denn seiner geschieht nur in 
den Grabschriften der Söhne, nicht in der des etera Er- 
wähnung. Dafs diese Deutung die wahrscheinlichere sei, 
das zeigt uns die zweite der oben genannten Inschriften 
(no. 103). Hier ist aule anei der etera der cacnei. Nun 
aber habe ich bereits stu. I, no. 5 dargethan, dafs cacnei 
nur Cognomen im Hause der anei sei. Dann wird aber 
die cacnei schwerlich die Mutter des aule anei sein, sondern 
vielmehr entweder eine Tante oder eine ältere Schwester 
desselben. In dieser Gruppe finden wir also etera als Erben 
von nahen Verwandten , und es gehört somit auch der 
schon vorher (pag. 52 sq.) besprochene Fall (no. 102) hier- 
her, in welchem aule , eines tue petruni Sohn , als Erbe 
des vel tite erscheint^ der vermutlich sein Oheim war. 

Es pafst somit die Bedeutung »heresc für etera in 
allen Fällen auf das trefflichste, sofern durch sie sämtliche 
fragliche Inschriften völlig klar werden und keinerlei 
Schwierigkeiten zurückbleiben. Die als etera bezeichneten 
Personen sind in allen Fällen die Söhne oder nahe Ver- 
wandte der Personen, als deren et&i^a sie genannt werden. 

Nachdem nunmehr lautni und etera in ihren Be- 
deutungen festgestellt sind, können wir uns zu lautn' eteri 
wenden. Da wir jetzt aber zwei Wörter, lautn »familia« 
Miid. lautni »familiaris«, gefunden haben, die in der Formel 
enthalten sein können, so wird zuerst hierüber Entschei- 
dung zu suchen sein. Auf den ersten Blick scheint ja 
lautn »familia« vorzuliegen. Erwägt man aber, dafs die 
Form eteri y so gut wie lautni selbst, eine adjectivische 
ist (dieses Ergebnis von stu. I, 47 halte ich völlig auf- 
recht), so ergiebt sich doch wohl leicht, dafs lautn' eteri 
dann nur T^familia heredaria<ii (sit venia verbo) heifsen 
könnte, und das giebt durchaus keinen Sinn. Wohl aber 
giebt T>familiaris heredariu8<f. den allerschönsten Sinn, und 
wenn es uns gelänge , nachzuweisen , dafs auch sonst 
Schliefsender Vokal eines Wortes vor anlautendem Vokal 
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eines anderen Wortes ausfiele, dann wäre damit lautn' eteri 
als für lautni eteri stehend gesichert. Dieser Nachweis aber 
läfst sich führen. Man betrachte folgende Inschriftengruppe : 

o^* vel-^esapinal — (Florentia) — Fa. no. 237. 

arnd- : vely^ : atini \ vestrnaltsa — Arretium — Fa, 
no. 475 A. 
(Die zwischen vel^ und atini stehenden Punkte sind von 
Gori und Lanzi bezeugt.) 

amd-velYatini 1 vestrnalsa — (London) — Fa. no. 475 B. 

arn&vel^atini \ vestrnalsa — (Pest) — Fa. no. 475 D. 

arnd-vel-za . . . . | vestrn .... — (Bologna) — Fa. no. 475 C. 
(Von diesen letzteren dreien , alle auf Kupferplatten 
stehend, ist wohl nur eine das Original, die beiden anderen 
Nachahmungen. Die Gestalt des l in velyotini, welche 
bei allen dreien gleichmäfsig von den gewöhnlichen ab- 
weicht, beweist das wohl mit Sicherheit.) 

la' cvente \ vely^atinal — Sena — Fa. no. 379. 

. . cvelne velyatinal — Sena — Fa. no. 385. 

a' cvelne l' velyatinal — Sena — Fa. no. 392. 
(Diese drei Inschriften , demselben Erbbegräbnisse aiige- 
hörig, sind offenbar die dreier Brüder.) 

Id^' trepi I vely^asi\nal — Clusium — Fa. no. 737 bis. 

Aus der Vergleichung dieser sieben Inschriften ergiebt 

sich zunächst^ dafs die erste zu lesen und zu deuten ist: 

a^" velyes atinaL 

»Arnth, des Velche (und) der Atinei (Sohn).« 
Die atinei ist aus der bekannten Familie der atina. In der 
zweiten und dritten Inschrift, welche auf ein und dieselbe 
Person sich beziehen, sehen wir nun, dafs ein arnd^velye, der 
Sohn einer vestmei, den Doppelnamen vel-^ : atini führt. 
Und die letzten vier endlich (statt vel-^asinal ist natür- 
lich velyatinal zu lesen) zeigen beide Namen in so fester 
Verschmelzung, dafs nur der zweite noch flektiert wird. 
Das beweist erstens , dafs die doppelten Familiennamen 
in der That, wie schon Gorssen (II, 518) ausgesprochen 
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halte, durch Verschwägerung entstehen konnten. Das zeigt 
aber ferner, dafs, genau wie in eteri neben etera, der Name 
atinä in der zweiten und dritten Inschrift die adjektivische 
Form atini angenommen hat, und dafs endlich vor diesem 
atinixmdi atinal in der vierten bis siebenten das schliefsende 
e von vel'xje abgefallen ist , genau wie vor eteri das 
schliefsende % von lautni. Die Parallele von vel')^ : atini 
und veljatini einer-^ lautn : eteri und lautneteri andrer- 
seits ist so schlagend, dafs in der That nicht bezweifelt 
werden kann, dafs lautn' eteri für lautni eteri stehen und 
-»familiaris heredariu8<ii heifsen könne , und es erübrigt 
nur noch, darzuthun, dafs diese Bedeutung auch für die 
einzelnen Inschriften sachlich passe. 

Zunächst ist zu konstatieren, dafs keiner der lautn' eteri 
einen fremden Namen trägt, sondern dafs sie alle etruskische 
Vor- und Familiennamen tragen, wenn auch in verschiede- 
nen Benennungsweisen^ indem der Familienname teils im 
Nominativ steht, wie in no. 115, 116, 118, 121, 122, teils 
im Genetiv, wie in no. 119, 120, beides, wie ich sfu. I, 
10 sq. dargethan , der Benennungsweise freigeborener 
Etnisker entsprechend. Daraus ergiebt sich , dafs das 
Verhältnis des lautn' eteri nicht mehr einen so familiären 
und privaten Charakter an sich trägt, wie das des blofsen 
lautni^ insofern der lautn' eteri ^ was bei den lautni nur 
teilweise geschehen war (cf. oben pag. 45), stets auch durch 
seine Benennungsweise als zu einer etruskischen Familie 
zugehörig sich zu erkennen giebt. Dadurch wird dieses 
Verhältnis der römischen Adoption ähnlicher, als das der 
blofsen lautni, wie denn auch in den Fällen der no. 115, 
116 der lautn' eteri den Familiennamen des erblassenden 
Paterfamilias M^ohl nur durch Eintritt in dessen Familie, 
nicht von Haus aus, trägt, analog wie bei den lautni in 
den so vielen Fällen (cf. oben pag. 35). Dasselbe wird 
auch der Fall sein bei no. 118, da, wie stu. I, no. 27 gezeigt 
ist, precu nur ein Gognomen der s'alvi ist. 
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Noch nicht völlig klar sind die beiden no. 121 und 
122, in deren erster der Genetiv vermifst wird, der von 
lautn' eteri abhänge. Falls er, wie oben vermutet (pag. 23), 
in dem die Inschriften schliefsenden er \ ea steckt, würden 
beide Inschriften gleichen Bau zeigen, sofern der Id^ : nvei 
und der vel : tetina beide die lautw eteri einer Frau wären 
und einen Familiennamen trügen , der von dem dieser 
Frauen verschieden ist. Sie würden entweder ihren ur- 
sprünglichen Familiennamen beibehalten haben oder könn- 
ten, was auch möglich wäre und stu. I, no. 25 für den 
tetina angenommen wurde, den Familiennamen des Gatten 
der betreftenden Frau führen. Das blofse lautn' eteri in 
no. 124 wird unvollständig sein. 

Es zeigt sich somit, dafs die Bedeutung »familiaris 
heredarius« für lautn* eteri in allen Inschriften pafst. Die 
Sache selbst wird die gewesen sein, dafs ein lavJtm, der 
dem Paterfamilias besonders nahe stand, von diesem zum 
Erben eingesetzt wurde, falls ihm Kinder und nahe Ange- 
hörige fehlten, und dafs er dann formell und unter Namens- 
änderung in die Gens des Erblassers eintrat, ein Verhältnis, 
welches in der That der römischen Adoption sehr nahe steht. 

Reifst nun lautiv eteri »familiaris heredarius« , so 
scheint sich nun auch der Weg zu bieten zur Aufhellung 
des in zwei Inschriften (no. 115 und 121) hinter lautre 
eteri erscheinenden Zusatzes e«(w)* s^eniB. Deecke (lau. 
no. 75) vermutet dafür die Bedeutung »et socius« oder 
*et heres«. Letzteres ist natürlich schon , wenn eteri 
:>heredarius« heifst, an sich unmöglich, aber auch »et socius« 
halte ich nicht für richtig. Da »et« sonst mit Sicherheit 
durch -c und wahrscheinlich auch durch -m ausgedrückt 
wurde, so ist es mir nicht sehr wahrscheinlich, dafs hier 
in ein noch ein drittes Wort für »et« vorliege. Auch die 
sachlichen Erwägungen führen auf etwas anderes. Schon 
von vorn herein läfst sich annehmen, dafs die Einsetzung 
eines Familiaris zum Erben nicht selten im Testamente 
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des Erblassers geschehen sein wird, wie wir ja auch bei 
den Römern die testamentarische Adoption haben. Von 
dieser Erwägung aus liegt es nahe , zu vermuten , dafs 
ein' Stents die Bedeutung »ex testamento« habe. Damit 
stimmt die Form beider Wörter durchaus überein. Das 
ein zeigt entschieden den Typus , den Präpositionen zu 
haben pflegen, und s*eni8 kann ein von der Präposition 
abhängiger Genetiv sein. 

Das wurde auch passen für die Inschrift: 
^anyyilus : caial : ein — Perusia — - Fa. no. 1957. 
Diese Inschrift steht auf einem fragmentierten Gefafs und 
kann leicht am Ende zu em[:s'em5] zu ergänzen sein, 
so dafs sie hiefse: 

»der Thanchvil Gaia ex testamento,« 
wobei der Genetiv der von mir stu. III. (auch schon stu. I.) 
vielfach nachgewiesene Genetiv der Widmung wäre. 
Genau den gleichen Bau zeigt: 
&ex' Caectnae \ ex testamento — Volaterrae — Mur. 
2090, no. 7. 
Dadurch wird die Deutung sehr wahrscheinlich. 

Aufser den lautn* eteri finden wir einmal auch einen 
lautni, der durch den Zusatz helu näher charakterisiert 
ist (no. 3). Da er den griechischen Namen plunice führt, 
und auch sonst in der Bezeichnung von den gewöhnlichen 
lautni sich nicht unterscheidet , so ist er oben bei der 
Betrachtung derselben bereits mitabgehandelt. Es wäre 
indessen doch wünschenswert , dafs auch dieser Zusatz 
helu seine Erklärung fände. Das Wort hat bereits stu. II f, 
101 eine Besprechung durch mich gefunden und wurde 
dort die Bedeutung »eigen« für dasselbe vermutet. Diese 
Bedeutung aber scheint mir jetzt , wo ich lautni nicht 
mehr als »servus« , sondern als »familiaris« fasse, nicht 
mehr recht zu passen, und unterziehe ich das Wort daher 
einer erneuten Betrachtung. Dasselbe fand sich, aufser 
in der Verbindung lautni : heluy noch in einem Satze des 
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Cippus Perusinus (cf. Pa. slu. III, no. 289). Aufserdem 
findet sich die anscheinend verwandte Form heh viermal 
auf Grabschriflen aus Vulci. Dies sind folgende: 

tarnas* lard" lard^al' satial' apa' heia' atrs — bei Vulci 
— De. Bezz. I, 109, no. XIX; Pa. stu. III. no. 285. 
»Larth Tarnas, des Larth (und) der Sati (Sohn) — « 
lar' saties' lar&ial' hehatrs — Vulci — Fa. no. 2167; 
Pa. stu. III, no. 286. 

»Lar Saties, des Larth (Sohn) « 

murar s'ed-rahelsc — Vulci — Fa. no. 2183 bis. 
»Sethra Murai . . . .« 
hel'sc — Vulci — Fa. no. 2226. 
(Diese Inschrift halte ich mit De. fo. III, 139. für unvoll- 
ständig und den Punkt für zufallig.) 

Dafs hier in dem hei kein Name stecke, hatte schon 
Deecke (l c ) gesehen, ich selbst hatte (stu. III, 1. c.) für 
hels' atrs' die Bedeutung »auf eigene Kosten« vermutet. 
Letztere Formel erinnert , was ich 1. c. noch übersehen, 
in ihrem zweiten Worte, welches ich als Genetiv von atar 
(ibid. no. 283 und 284) angenommen hatte, aufserordentlich 
stark an etera. Da ein z-Umlaut des Etruskischen fest- 
steht, so kann etera für * attra stehen, wie mulveneke für 
mulvanice (cf. Pa. stu. III, 60). 

Sollte, was ich für möglich halte , dies * attra aus 
* atara geschwächt sein, so wäre etera eine direkte Ab- 
leitung von atar. Sollte aber das Suffix in a^i-ar und 
* at'ira , was auch möglich , ein verschiedenes sein , so 
wäre "^ atira zwar keine Ableitung von atar, es blieben 
aber ai-ar und * a^i-ira immer noch Seitenverwandte. 
Die Verwandtschaft selbst zwischen beiden Wörtern scheint 
mir festzustehen. Um nun zur Bedeutung von atar selbst 
zu gelangen, müssen wir die übrigen mit demselben Suffix 
--ar gebildeten Wörter vergleichen, wie sie Mü.-De. II, 448 sq. 
zusammengestellt sind. Soweit ihre Bedeutung erschlossen 
ist, bezeichnen sieConcreta, wiea««ar »deus«,<t«/ar »cippus«. 
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Damach scheint atar »heres« selbst bedeuten zu können. 
Letztere Bedeutung ist mir jetzt wahrscheinlicher, als die 
stu. III. vermutete »pecunia, sumptus, pretium«, weil sie 
für die fraglichen Inschriften einen trefflichen Sinn giebt, 
welche dann heifsen würden: 

mitesantetatarjumenaia — Glusium — Fa. no. 808; 

Pa. stu. III, no. 269, 283. 

d- i. mi tesan tei atar ^umenaia. 

»Dies (sc. weiht) als dedicatio statuta (- vota) der Erbe 

der Chumenaia.« 

müar&dtartinaia — Tarquinii — Fa. no. 2333 ter-^ Pa. 

stu. III, no. 284. 

d. i. mi larS- atar tinaia, 

»Dies (sc. weiht) Larth, der Erbe der Tinaia.« 
So trenne und übersetze ich trotz De. L. G.-Bl, 1880, 1671, 
und sehe jetzt in tinaia den gen. fem. eines Gentilnamens 
tinay der mit tins\ gen. tinis (Fa. no. 1341 sqq.) eines 
Stammes ist. 

Diese Bedeutung pafst auch für die beiden Inschriften 
mit hels' atrs. Diese fasse ich nun als: 

tarnas' lard-' lar&al satial' apa' hels' atrs — bei Vulci 

— De. Bezz. I, 109, no. XIX; Pa. stu. III, no. 285. 

»Larth Tarnas , des Larth (und) der Sati (Sohn) er- 
richtet (?) (dies) dem .... Erben.« 

lar' saties' lard-ial' hehatrs — Vulci — Fa. no. 2167; 

Pa. stu. III, no. 286. 

»Lar Saties, des Larth (Sohn), d^m .... Erben.« 
Auch hier pafst die Bedeutung »heres« vortrefflich. Da 
die Form etera ausschliefslich aus Perusia zu belegen ist, 
atar hingegen gerade in Perusia gar nicht sich findet, 
wohl aber in Glusium und Südetrurien, so kann hier sehr 
wohl wieder ein Dialektunterschied vorliegen. Das abge- 
leitete eteri findet sich nicht an bestimmte Orte gebunden. 
Dafs diese Deutung richtig sei, bestätigt als dritter Ver- 
wandter des gleichen Stammes das fem.a^m^wieesvorliegt in : 
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lar&i : seianti : fraunisa : atm : pmted — Clusium — 

Fa. no. 1013; De. fo. III, 19, no. 34. 

»Larthi Seianti, desFraucni (Gattin), die Erbin desPiute.« 

se' afle' la* fa' hustnei' arznal' aitu — Perusia — Fa. 

no. 1228; De. fo. III, 19, no. 35. 

»Sethre Afle, des Larth (Sohn), (und) 

Fasti Hustnei, der Arznei Erbin.« 
(Statt aHu ist entweder auch hier atiu zu lesen, oder es 
ist aitu durch Umlaut aus atiu hervorgegangen , wie 
gerade auch in Perusia veüia und veila aus velia) 

In der oben unter no. 125 aufgeführten Inschrift 
fand sich atiu gleichfalls, und zwar mit -ce »und« an ein 
vorhergehendes lautnid^{a) angeknüpft. Diese Inschrift 
heifst somit : 

lautni&'h\f\ ecnatnei attuce. 

»HastiEcnatnei, dieFamiliaris undErbin(sc.des Ecnatna). 
Es kann keinem Zweifel unterliegeUj dafs diese Deu- 
tung sehr viel ansprechender ist, als das von Deecke 
(fo. III, 19) vorgeschlagene »Witwe«. Dafs sie auch un- 
zweifelhaft die richtige sei , zeigt eben die Verbindung 
lautniS-a attuce, welche klärlich dem lautn' eteri an die 
Seite sich stellt. Und eben dieser letztere Umstand ist 
auch der Grund , weshalb einerseits die Inschrift oben 
denen der lautn' e^erz angereiht ist, andrerseits aber Deeckes 
Vermutung, dafs der Name als hectam[n^ei = 'Enaro^ivla 
zu lesen sei, verworfen ist. Niemals trägt ein lautn' eteri 
einen Fremdnamen. In den Schriftzügen sind hectam\n]ei 
und h'ecnatnei fast gleich. Der von lautiM{a) atiuce 
abhängige Genetiv fehlt, wie bei den lautn' eteri in no. 
123 und 121. 

Nachdem so nun einmal das Eis gebrochen ist be- 
züglich der Wörter, welche »Erbe« heifsen, gesellt sich zu 
etera mit eteri , atar und atiu noch eine vierte Form 
gleiches Stammes und gleicher Bedeutung. Es ist dies 
die Form ad-nu. Die Belege sind: 
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vi : vipi : velu \ ad^nu — Clusium — Fa. no. 777 bis d ; 

De. fo. III, 111, no. 16. 

»Vel Vipi, des Vel Erbe.« 

ar' anani' ar \ a&nu — Perusia — Fa. no. 1082. 

»Arnth Anani, des Amth Erbe.« 

ar avanr la' a^w[w] — Perusia — Fa. no. 1099. 

»Amth Anani, des Larth Erbe.« 

l^' tue' a^wjw — (Florentia) — Fa. no. 223. 

»Larth Tite, der Erbe.« 

ar' venete' a^nu — Perusia — Fa. no. 1395. 

»Arnth Venete, der Erbe.« 
Deecke (fo. III, 111) hält dies Wort für einen Bei- 
namen. Das war mir schon längst unwahrscheinlich, 
weil wir dann den gleichen Beinamen bei vier verschie- 
denen Gentes , und zwar meist nur je einmal , hätten. 
Freilich wufste ich lange für die Bedeutung von a^nu 
keinen positiven Vorschlag zu machen. Jetzt fügt es sich, 
nachdem etera, atar und atiu erkannt sind, fast von selbst. 
Obige Inschriften sind genau so gebaut , wie die etera- 
Inschriften, und zwar die ersteren drei, wie oben no. 97 
und 98, die letzten beiden wie oben no. 109. Die ortho- 
graphische Differenz zwischen «^(-nw) einer-, et{'era) und 
at{-ar, -tu) andrerseits ist ohne Belang, denn einmal shid 
ja überhaupt etr. t und d- etymologisch gleichwertig, sodann 
aber scheint in der etruskischen Orthographie manches 
geradezu konventionell, wie denn z. B. der Vorname arnd^ 
fast immer mit r^, der Gentilname amti, arntni dagegen 
stets mit t erscheint (cf. Pa. stu. 11, 5). Nebenbei sei 
bemerkt, dafs durch die erste obiger Inschriften nun auch 
velu, welches Deecke (fo. III, 111) gleichfalls als Beinamen 
ansehen will, mit Bestimmtheit als Genetiv für velu^ und 
damit der von mir mehrfach behauptete, von Deecke be- 
anstandete Abfall des genetivischen -s erwiesen wird. 

Als fünfter und sechster Verwandter des gleichen 
Stammes scheinen sich nun auch noch herauszustellen 



ttl np. ^"^ ""^ ^^^ gehandelt 
a.^umih von dem ich ^^'^J^^g in der Richtung von 

habe, «'^ '""^ uf sachte, sowie eitva, etva, von dem 
,pmeclarus, nobin^<^^ ^^^^ ^^ 276—279 gehandelt habe 

ich ghichfalis s u. • Dgjeutung etwa »pulcher« ver- 

.n/f für welches ich ais d o t- 

ijna lur *v ^^ unserm Stamme gehört , so 

niufet hatte. »Teu» 
-rde a/s Grundform *a/«m anzusetzen sem. 

^^ Endlich scheint sich nun als letzter Verwandter 
seres Stammes zu ergeben auch das stu. I. noch nicht 

chtig verstandene, über einer Grabpforte befindliche: 

etanlautn — Perusia — Fa. spl. I, no. 260; De. lau. 

no. 89; Pa. stu. I, no. 118. 
Fabrelti und Deecke halten diese Inschrift für unvollstän- 
dig, und ich hatte mich früher Urnen angeschlossen. Jetzt 
vermisse ich am Ende nur ein i. Nach der Analogie von 
alpan »donum« (Pa. stu. III, 68 sqq.) sehe ich in etan 
ein zu etera etc. gehöriges Abstraktum , lese und über- 
setze demnach: 

etanlautnli] »heredium familiäre«, 
was über der Pforte eines Erbbegräbnisses sicher sehr 
passend ist. Das Wort hat somit meiner jetzigen Ansicht 
nach mit dem Gentilnamen etana (Fa. no. 1593) nichts 
mehr zu schaffen, es liegen vielmehr in etan la^U7^\{] die- 
selben beiden Wortstämme vor, wie in lautn' eteri. 

Nachdem so nun für atar die Bedeutung »heres« 
wahrscheinlich gemacht ist , wende ich mich wieder zu 
helu. Dasselbe erschien also einmal mit lautni »familiaris« 
und zweimal mit atar »heres« verbunden. Die oben be- 
reits angezogene Stelle des Gippus Perusius lautet: 

rca' vel'3^inad'ura8*'d'\aurahelute$nera8*necei\ - - - — 

Perusia — Fa. no. 1914 A. Z. 20, 21 ; Co. I, tab. XXII; 

Pa. stu. III, no. 289. 

d. i. eca veld'ina^uras d'aura helu tesne ras'ne cei. 
Diese Worte habe ich stu. III, 1. c. noch nicht richtig 
verstanden. Ich halte sie jetzt für einen einzigen Satz, 
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dessen Objekt eca vel&inad^uras &aura »dies Grab des 
Vellhinageschlechtes« ist. Das Prädicat ist cei, welches, 
wie ich schon stu. III , 95. richtig vermutet , die Bedeu- 
tung »ponit« hat. Da tesne ras'ne eine Flexionsendung 
zeigt, welche bestimmt keine nominativische ist, so kann 
es nicht Subjekt sein, wird vielmehr eine adverbiale Be- 
stimmung sein, deren Bedeutung im einzelnen hier dahin- 
gestellt bleiben mag. Es bleibt somit als Subjekt nur 
helu übrig, welches also doch wohl eine Personenbenen- 
nung sein wird, worauf ja ohnehin sein Vorkommen neben 
lautni und atar führt. Es fragt sich nun, welch eine Be- 
nennung einem Familiaris, einem Heres und dem Errichter 
eines Familiengrabes gleichmäfsig zukommen kann, und da 
scheint mir kaum eine andere zu passen, als »Alumnus«, 
wie es z. B. in Wilmanns Exempla no. 1630 und 1640 
erscheint. Dann ist also der lautni' helu der »familiaris 
alumnus«, so dafs also der Gvieoh^ plunice , der so be- 
zeichnet wird, jung in die Familie des alfni aufgenommen 
und dort erzogen ist. In hels' atrs stehen beide Wörter 
wohl asyndetisch neben einander , so dafs es bedeutet 
»seinem Zögling (und) Erben.« Auf dem cippus Perusinus 
errichtet dann der »alumnus« , natürlich der der Familie 
veld-ina , das Sepulcrum dieses Geschlechtes. Das helsc 
endlich ^uf den beiden letzten Inschriften von Velci scheint 
mir Nominativ zu sein, so dafs es hiefse: 

mural' a'eS^ahelsc, 

»Sethra Mural und (ihr) Alumnus.« 
Gerade in Südetrurien sind ja die Nominative auf s nicht 
selten (Mü.-De. II, 484). So scheint alles völlig klar. 

Damit glaube ich nun die lautni- und e^em-Frage 
nach allen Seiten hin untersucht und ein endgültiges Re- 
sultat gewonnen zu haben , dahin gehend , dafs lautni 
»familiaris«, etet^a »heres« heifst. 
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D e e c k e und Pauli, Etr. V. 



2. Nachträge und Neues 



in Bezug auf 



aniMal und lamal und ihre Verwandten. 



Durch den Appendice von Gamurrini ist, wie für die 
lautm-Fvdige, so auch für die Formen arnd-ial und lard-tal 
und ihre Nominative neues nicht unwichtiges Material 
beschaflFt worden , durch welches manche noch dunklen 
Punkte helles Licht empfangen. Teils dieser Umstand, 
teils die zuerst von Deecke (D. L.-Z. 1880 no, 2) gegen die 
Resultate des zweiten Heftes meiner »Studien« erhobene 
Polemik machen es nötig, wenn auch inzwischen Deecke 
(L. C.-Bl. 1880 no. 49) meinen Resultaten rückhaltlos bei- 
getreten ist, hier auch die Frage in Bezug auf amd^ial und 
lar&tal unter Vorführung des neuen Materials noch ein- 
mal in Kürze zu beleuchten. 

Ich beginne mit der Widerlegung der Einwände. Die 
von Deecke teils in der genannten Anzeige in der D. L.-Z. 
(andere Besprechungen meiner Schrift als die obigen von 
Deecke sind mir nicht bekannt geworden), teils brieflich 
erhobenen Anstände sind die folgenden: . 

1) es schwinde nicht nur der Unterschied der Genera 
im Genetiv , sondern es werde durch den von mir be- 
haupteten Abfall des schliefsenden 4 auch eine Verwech- 
selung mit dem Nominativ Feminini am&ia und lar&ia 
herbeigeführt, ja es werde sogar, wenn man amd^i und 
lar^i auch als männlich annehme , der Unterschied der 
Geschlechter auch im Nominativ verwischt ; 

2) es sei auffallig, dafs es kein weibliches arn&al 
und lar&al gebe, wie es doch pe^nal etc. gebe. 
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Der erste dieser Einwände enthält zunächst ein prin- 
cipielles Moment, bezüglich dessen ich einen andern Stand- 
punkt als Deecke einnehme. Deecke setzt stillschweigend 
voraus, dafs in einer Sprache die Geschlechter und ebenso 
die Casus auch äufserlich sich von einander unterscheiden 
müfsten. Diese Annahme ist irrig , sie läfst sich weder 
a priori begründen, noch wird sie durch die Thatsachen 
bestätigt. Vielmehr zeigen Formen , wie griech. svyevt], 
lat. levis u. s. w., gerade durch ihre Vieldeutigkeit, dafs 
die Sprache verschiedene Geschlechter und Casus in ihrer 
Form durchaus nicht auseinander hält. Und dafs auch 
das Etruskische genau ebenso verfahrt, zeigen uns Formen 
wie lattni u. s. w., die bekanntlich sowohl männlich wie 
weiblich sind. Es ist daher auch in Bezug auf lard^ial, 
lar&ia, lar^i dieser principielle Einwand durchaus nicht 
stichhaltig. 

Aber, ganz abgesehen von dem Princip, ist der Ein- 
wand auch nicht einmal genügend substantiiert. Die ge- 
nannten Formen fallen lautlich gar nicht zusammen. 
Zunächst die Genetive nicht. Formen wie larisal von 
laris u. a. beweisen , dafs die Genetivendung -al lautet. 
Nun lautet nach meiner Annahme der Nominativ des 
Masculinums ursprünglich lard^i, der des Femininums lard^ia. 
Hieran das -al gefügt, ergiebt sich als gen. masc. lard^i-al, 
als gen. fem. aber lard^ia-al d. i. lar&idiL Beide Geschlech- 
ter sind also, wenigstens in älterer Zeit ganz sicher, durch 
die verschiedene Quantität der Endung von einander ge- 
schieden. Dafs dann in späterer Zeit sich das weibliche 
-ä/ in -al gekürzt habe, mag immerhin der Fall gewesen 
sein , wie es denn aus Schreibungen wie satnl u. a. in 
der That zu folgen scheint, ist aber für die vorliegende 
Frage ohne Belang, weil eben die Formen dann erst gleich 
geworden sind. Ebensowenig fiel der nom. masc. ?arW 
mit dem nom. fem. lar&i zusammen, denn jener hat ohne 
Frage ein kurzes -i, dieser hingegen ein -i als Endung. 



' 
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Letztere Annahme Corssens (1 , 59 ; II , 243) teile ich 
durchaus, wozu mich insbesondere der gleiche Lautvor- 
gang in skr. -i neben gr. -la veranlafst (cf. Grassmann 
K. z. XI, 26 sqq.). Dafs auch hier vielleicht später wieder 
lard-i zu lar^i verkürzt sei, kann ohne Schaden zugegeben 
werden. Es bleibt somit, wenigstens für die ältere Zeit, 
als wirklich gleichlautend nur übrig der gen. masc. larS-ia 
für lard-ial und der nom. fem. lar&ia. Wenn hier, wie 
Corssen (II. cc.) annimmt , In letzterer Form das a ur- 
sprünglich lang war , so fiele gar auch hier der Gleich- 
klang fort. Es ist also der erste Einwand Deeckes weder 
principiell gegründet, noch den Thatsachen entsprechend. 
Dieser erste Einwand schliefst aber noch zwei weitere 
in sich, sofern er den Abfall des schliefsenden -/ bean- 
standet und die Masculina arn^i und lar^i nicht will 
gelten lassen. Den Abfall des -l hatte Deecke selbst schon 
in den früheren Schriften gelegentlich angenommen, so 
dafs also im Grunde die etwaige Differenz zwischen uns 
nur über den Umfang bestand (cf. besonders G. G. A. 1880, 
1434). Aber auch in Bezug auf diesen mufs ich bei meiner 
Meinung beharren , dafs genetivisches -l überaus häufig 
abgefallen ist. Ich kann damit natürlich nicht leugnen 
wollen, dafs es nicht auch Fälle gäbe, in denen das l »nur 
durch einen Haken an einem Fufse des vorhergehenden 
oder folgenden a angedeutet« sei. Es sind ja völlig sichere 
Fälle dieser Art vorhanden , aber ihre Zahl ist gering. 
Der Abfall des -/ ist viel häufiger , als die Ligatur -aL 
Das ist freilich vorläufig nur eine Behauptung, aber ich 
werde den Beweis dafür in einem späteren Hefte, in dem 
ich die Bildung des etruskischen Genetivs zu behandeln 
gedenke, zahlenmäfsig erbringen. Vorläufig sei verwiesen 
auf den von hiir stu. III , 184 sq. geführten Nachweis, 
dafs das etruskische l überhaupt, nicht blofs am Wort- 
ende, einen äufserst schwachen und leicht völlig verklin- 
genden Laut gehabt habe Aufserdem aber wird gerade 
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durch die neuen Inschriften in Gamumnis Appendice der 
absolut zwingende Beweis gebracht, dafs larisa für lärisal 
stehe. Die fraglichen Inschriften, alle drei dem grofsen 
B'amiliengrabe der Secu angehörig (6a. no. 498 — 525), 
sind : 

larza : secu \ larisal — bei Clusium — Ga. no. 501. 

»Larza Secu, des Laris (Sohn).« 

velia : se\cui : larisa — bei Clusium — Ga. no. 503. 

»Velia Secui, des Laris (Tochter).« 

laris secu : larisa \ sepana can — bei Clusium — 

Ga. no. 513. 

»Laris Secu, des Laris (und) der Seplanei Sohn.« 
Das sind ohne Zweifel Geschwister. Deecko (L. C.-Bl. 
1880, 1671) meint, es könne hier larisal gestanden haben, 
wie er auch statt sepana can vielmehr seplanal clan lesen 
will (G. G. A. 1880, 1434). Ich halte alle diese Ver- 
mutungen für unrichtig. Die Facsimile bei Ga. tab. VI. 
sind, insbesondere no. 503, so klar in ihren Zügen, dafs 
in der That von einer Ligatur al und la hier gar nicht 
die Rede sein kann. Gerade auf larisa für larisal aber 
hatte ich mich stu. II , 56. bei meiner Annahme von 
arnd^ia, lar^ia für arn^ial, lard^ial gestützt, und es be- 
weisen daher obige drei Inschriften mit fast zwingender 
Notwendigkeit auch diese letztere Annahme. 

Bezüglich der Ansetzung eines männlichen Nominativs 
arn^i und lard^i will ich zunächst meine Stellung präci- 
sieren. Deecke (D. L.-Z. 80, 57) hatte angenommen, dafs 
ich mich »ohne eigene Überzeugung« bemühe, diese 
Formen wahrscheinlich zu machen. Das war nicht der 
Fall. Diese Überzeugung war bei mir sehr bestimmt 
vorhanden, ich sprach sie nur in behutsamer F o r m aus, 
weil die von mir stu. II, 69 sqq. behandelten Inschriften 
zu einem strikten Beweise mir noch nicht ganz auszu- 
reichen schienen. Jetzt indessen lasse ich diese Reserve 
fallen und behaupte somit in aller Bestimmtheit , dafs 
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arn-d-i und larl^t die Grundformen des Nominativ Mascu- 
lini sind. Den Beweis hierfür liefert uns gleichfalls Ga- 
mui'rinis Appendice, und zwar durch die Inschrift: 

1) I ard-e : velna — bei Volaterrae — Ga. no. 905, tab. III. 
»Larthe Velna.« 
Hier will Deecke (G. G. A. 80, 1448) das \aro-e freilich 
zu [x^jar^g, nicht zu \r]ar^e, ergänzen, allein sicher mit 
Unrecht. Der von ihm fo. Ilf, 354. aus nur einer einzigen 
Inschrift erschlossene Vorname yuarä^e hat überhaupt 
keine Gewähr. Die fragliche Inschrift, auf dem Fragment 
einer roten Schale stehend, lautet: 

sez y(uar&e y^artillas — Arretium — Fa. no. 466 bis, 

tab. XXIX. 
Die Lesung ist nach dem Facsimile sicher, nur dafs das 
c von yuar^e den Mittelstrich, das d von '^artillas durch 
die Fragmentierung seinen oberen Teil eingebüfst hat. 
Hierin sieht Deecke (1. c.) Namen und zwar aus dem 
Lateinischen entlehnte. Für lateinische Lehnwörter halte 
auch ich die Formen, aber für Zahlwörter und nicht für 
Namen, insoweit mich an Corssen (II, 19. 499) anschliefsend. 
Das Ganze macht auf mich den Eindruck, als ob es den 
Inhalt des Gefasses habe bezeichnen sollen , wobei sez 
yuard-e vielleicht = sex quartae = ^U ist und -^artillas 
der partitive Genetiv mit etruskischer Endung von einer 
Mafsbezeichnung yartilla = quartilla (=s quartarius f). 
Ich will die Einzelheiten dieser Deutung dahin gestellt 
sein lassen, aber im ganzen ist sie sehr viel wahrschein- 
licher, als dafs die Formen Namen sein sollten. Jeden- 
falls ist ein Praenomen yuar^e so schwach bewährt, dafs 
man darauf hin unmöglich obiges i ar^e zu {^^ard^e er- 
gänzen darf. Dann aber bleibt nichts anderes übrig, als 
die schon von Gamurrini vorgeschlagene Ergänzung zu 
[/]«r^6. Da hier in \j[\ar^e der schliefsende Vokal durch 
die nachfolgende Interpunktion als Endlaut völlig gesichert 
ist, so ist damit eben der ursprünglich vokalische Auslaut 
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von lard^ und natürlich auch arwi9- erwiesen. Diese Form 
{J^ari^-e aber steht genau so in der Mitte zwischen larM 
und larS^^ wie lar^eal zwischen laritial und lard^al^ und 
damit ist also als ursprünglicher Auslaut das -^ dar- 
gothan, und ich trage nunmehr kein Bedenken, diese Form 
lard^i für Fa. no. 867 bis f, 534 quater k, 1776, 2600 b, 
1815, spl. I, no. 309 (cf. stu. II, 69 sqq.) mit Bestimmt- 
heit als männlich in Anspruch zu nehmen, zu denen aus 
Gamurrinis Appendice noch hinzukommen: 

2) lard^i : d^u\rice : seura\8a — bei Clusium — Ga. no. 520. 
»Larthi Thurice, des Sethru (Sohn).« 

(Statt 8eiiru\sa ist natürlich se&rusa zu lesen, Genetiv des 
auch in Fa. spl. II, no. 109 belegten Vornamens sexiru; 
cf. De. fo. III, 312, no. 24.) 

3) lar&i : remsna : metrias — Clusium — Ga. no. 881. 
»Larthi Remsna, der Metria (Sohn).« 

Beide Beispiele sind wegen der Interpunktion absolut sicher. 
Als drittes gesellt sich zu ihnen wahrscheinlich noch: 

4) lard-i reci\mna velus \ etera — Perusia — Ga. no. 
734'= Fa.* spl. I, no, 297. 

»Larthi Recimna, des Vel Erbe.« 
(Die beiden verschiedenen Überlieferungen dieser Inschrift 
sind oben pag. 18 unter no. 97 besprochen und dies als 
die wahrscheinlich richtige Lesung herausgestellt.) 

Nunmehr wende ich mich zu dem oben angeführten 
zweiten Einwurf Deeckes, weshalb es denn kein weibliches 
arnd^al und lar&al gebe, wie es doch ped^nal etc. gebe. 
Zwar hat Deecke neuerdings (L. G.-Bl 80, 1671) wirklich 
ein weibliches lard^a = lard^ial zu finden geglaubt in: 

5) müard^atartinaia — or. ine. — Fa. no. 2333 ter = 
Ga. no. 834. 

indem er trennen will in mi larda tar inaia^ aber schon 
stu. III, no. 284 hatte ich die richtige Trennung in mi 
lard^ atar tinaia gesehen und oben (pag. 61) habe ich 
nun auch die richtige Bedeutung erschlossen als: »Dies 
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(weiht) Larth, der Erbe der Tinaia.« Es liegt hier also 
ein weibliches lard^a für Jar^ial durchaus nicht vor, und 
es kann überhaupt ein weibliches lard-al auch nicht er- 
wartet werden Zunächst pafst die ParaMele pe&nal nicht. 
Die Gentilnamen auf -na , wie eben ped-na , bilden ihr 
Femininum auf ursprünglich -naia, also ped^naia^ woraus 
dann später -nei wird (ähnlich auch Mü.-De. 11, 475). Ihr 
Genetiv lautet ursprünglich -naial. Da im Etruskischen 
i oder j zwischen Vokalen in späterer Zeit vielfach aus- 
fallt (cf. petrual für petruial, cae für caie u. a.), so ent- 
steht aus -naial zunächst -naal, wie es erhalten ist in 
umranaal (cf. Pa. stu. II, 56) , genau lautlich behandelt, 
wie das soeben erwähnte petrual für petruial, und dies 
-naal wird dann weiter in -häl kontrahiert. Hier liegen 
also die Lautverhältnissö anders als in lard^ial, wo das l 
nicht zwischen Votalen steht, und die richtige Analogie 
bieten uns vielmehr Formen , wie scntinattal etc. Hier 
aber fallt das i aufserordentlich selten aus, und zwar nur 
in ganz späten Inschriften oder in familiärer Sprechweise, 
wie oben bei scarpal für scarpial (pag. 6 no. 22 und pag. 47). 
Es ist daber ein weibliches lard^al für lard-ial nicht ge- 
radezu unmöglich , aber wenig wahrscheinlich. Sodann 
aber kommt weiter hinzu, dafs bekanntlich stets und in 
allen Sprachen der Nominativ seine Casus obliqui in hohem 
Grade beeinflufst. Daher kommt es denn , dafs beim 
Masculinum lar&i das durch e hindurch verklingende i des 
Nominativs auch das i des Genetivs in die gleiche Laut- 
entwicklung mitzieht und so sich die beiden schon oben 
erwähnten parallelen Reihen: 

nom. lard-i, lar&e, lar\)^; 

gen. larS-ial, lard^eal, lard^al 
bilden. Beim Femininum aber fallt das i in Nominativ 
nie fort, einen Nominativ lard^a giebt es durchaus nicht, 
nur larS^ia und lard^i ^ und dieses stets fest bleibende i 
schützt das t des Genetivs lar^ial, so dafs auch, von dieser 
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Seite her betrachtet, man einen weiblichen Genetiv larS^al 
gar nicht erwarten kann. Damit ist also auch dieser 
Einwand Deeckes erledigt. 

Nunmehr wende ich mich zur Vorführung und Be- 
trachtung derjenigen Inschriften von Gamurrinis Appendice, 
in denen die Formen amd^ial und lard-ial oder ihre Va- 
rianten arn^icdtsa etc. (stu. II, 4) enthalten sind. Diese 
neuen Inschriften sind: 

6) miarun'&[{]akusmnas' — bei Clusium — Ga. no. 542 ; 
Pa. stu. Ill, no. 30 a. 

»Dies (ist) des Arunth Kusiuna (üme).« 

7) arnd- : kele : larS-ialiea — Gliisium — Ga. no. 137. 
»Amth Hele, des Larth (Sohn).« 

8) vel : tutna : lar^ialisa — Clusium — Ga. no. 326. 
»Vel Tutna, des Larth (Sohn).« 

9) lard^ : velyas \ veld^ural {?) : clan \ lard^icd\is^la — 
Tarquinii — Ga. no. 803, 

»Larth Velchäs, der Velthurei (?) Sohn, der (Tochter) 
des Larth « 

So ergänzt schon Deecke L. G.-Bl. 80, 1671, doch 
ist statt seines -a- vielmehr -s' zu schreiben wegen stu. II, 
41. Die Inschriften entsprechen in ihrer Fassung den 
stu. II. besprochenen, und zwar die erste der in no. 57—69 
behandelten Gruppe, die zweite und dritte der in no. 5 — 37 
behandelten, während die letzte zu der Gruppe in no. 38 — 41 
gehört. Bei der zweiten und vierten sind wir wieder in 
der Lage, die etwaigen Väter nachzuweisen. In demselben 
Erbbegräbnis mit dem arriy^ : hele : lard-ialisa ruht: 

lard^ : hele : capna\l'] — Clusium — Ga. no. 140. 

»Larth Hele, der Capnei (Sohn),« 
der der Vater sein wird, während eine lard-i , die die 
Mutter sein könnte, in dem Grabe sich nicht findet. Ähn- 
lich liegt die Sache bei dem lard- : veljas. Da bei den 
vel-^a von Tarquinii gerade der Vorname veWur mehrfach 
sich findet (cf. stu. II, 38), so habe ich gegen die Lesung 



77 



veWural starke Zweifel und vermute vielmehr vdd-urua : 
clan. Dann ist der hier genannte lar^ : veljaa ein Bruder 
der in Fa. spL I , no. 427 == stu. II , no. 41 genannten 
ravn&u : vel\x<^i\ und der in Fa. spl. I, no. 426 genannte 
velßur : vely^as : lard^al ist der Vater beider. 

Auch diese Inschriften bestätigen also die von mir 
in dem zweiten Hefte dieser »Studien« gemachten An- 
nahmen. 

Auch mehrere meiner Lesungen und Worttrennungen 
bei bereits vorher bekannten Inschriften finden durch 
Gamurrini ihre Bestätigung. Es sind dies: 

10) miaran^ialaersinas — Volsinii vet. — Fa. spl. III, 
no. 292; Pa. stu. 11, no. 67. 

in meiner Trennung mi arand^ia laersinas »dies (ist) des 
Arnth Laersina(6rab)« gegen Deeckes mi aranö^ial hersinas 
bestätigt durch Ga. no. 571, und: 

11) milard^ias'u^ienas — Volsinii vet. — De. Bezz. I, 
93. no. I; Pa. stu. II, no. 64. 

in meiner Trennung mi larMa s'ud^iends »dies (ist) des 
Larth Suthiena (Grab)« gegen Deeckes mi larMaa uHenas 
bestätigt durch die Lesung milard^\iamud^iena8 von Ga. 
no. 599, welche nur meine Trennung zuläfst, nicht die 
von Deeckfe. 

Nach der Analogie der übrigen Inschriften der Man- 
cinischen Nekropole wird das aran&ia auch männlich zu 
fassen sein in: 

12) arand^[ia] ..... — Volsinii vet. — Ga. no. 575. 
wahrscheinlich zu ergänzen zu: 

\mi\aran&ia 

»Dies (ist) des Arnth (Grab),« 

und ebenso in der von mir slu. II. übersehenen Inschrift: 

13) . . aranx^iacap — Volsinii . vet. — Ga. no. 

640 = Fa. no. 2051. 

d. i. [miliaran'd'iacap 

»Dies (ist) des Arnth Cap (Grab).« 
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In letzterer ergänzt auch Deecke (L. C.-B1. 80, 1671) 
vorn das mi. 

Dies sind die Inschriften in Gamurrinis Appendice, 
in denen die Formen arn&ial und larS-ial etc. sich finden. 
Sie sind, wie man sieht, nicht von hervorragender Wich- 
tigkeit, insofern sie, obgleich die Resultate meines zweiten 
Heftes bestätigend , doch keinerlei neue Gesichtspunkte 
darbieten. Wohl aber bringt uns Gamurrinis Sammlung 
eine weitere Inschrift, die bei genauerer Betrachtung von 
einer aufserordentlichon Tragweite ist und uns Perspek- 
tiven öffnet voll geradezu blendenden Lichtes. Es ist dies 
seltsamer Weise dieselbe Bilinguis, die uns oben bereits 
bei Zaw^wt hervorragend beschäftigt hat und die also lautete: 

14) L.' Scarpus' Scarpiae l Tucipa) — Perusia —Ga.no. 
lamä^' scarpal' lautni (719; oben no. 18. 

Hier ist es die Form lamd^ , von welcher dieses Licht 
ausgeht. Auf den ersten Blick sieht sie aus wie ein Irrtum 
des Steinmetzen, und so sagt denn auch Deecke (G. G. 
A. 80, 1447) kurz : »verhauen lamd- — lat. l (nach arn&?).^ 
Käme die Form nur hier in dieser Inschrift vor, so würde 
ich mich dem anschliefsen, aber es giebt weitere Belege 
für dieselbe. Der erste liegt vor in: 

15) lam : vel& — Perusia — Fa. no. 1911. 

Die Lesung beruht auf eigener Abschrift Fabrettis und 
ist daher kaum zu bezweifeln. Da nun auch mehrfach 
am' für amd^ abgekürzt ist (De. fo. III, 51), so ist auch 
hier lam* Abkürzung von lamx^ und die ganze Inschrift 
als lam : vel3[urna'] »Lamth Velth[urna]« zu fassen. 
Anders, aber schwerlich richtig. De. fo. III, 122, no. 4. 
Der zweite Beleg ist erhalten in: 

16) d^ana : tili : lart&ia \ cestna^a — Clusium — Fa. 
spl. II, no. 78; Pa. stu. II, no. 80. 

Über diese Inschrift war ich stu. IL noch nicht klar und 
hatte , da ich lartd-ia auch jetzt noch für eine Unform 
halte, nach Fabrettis Vorgange latiMa lesen wollen, trotz 



79 



der Versicherung des Besitzers der Inschrift Bertoli- 
Avveduti, dafs lartd^ia, nicht latWa dastehe, was auch 
das Facsimile bei Fa. spl. I, pag. 173 bestätigt. Jetzt 
durch Gamurrinis Bilinguis ist plötzlich alles klar. Bertoli 
hat richtig gesehen , nur ist an dem t der erste Strich 
erloschen, es ist ein w, und die Inschrift lautet: 

'd^ana : titi : lamd'ia \ cestnasa 

»Thana Titi, des Larnth (Tochter), des Gestna (Gattin).« 
Diese drei Inschriften nun, welche sich gegenseitig stützen, 
zeigen, dafs lard^ aus larnd^ hervorgegangen sei, wie nicht 
selten arS' und ard^al aus arnd- und arn&al (De. fo. III, 
49, 42), und der Unterschied ist nur der, dafs bei amd^ 
der Ausfall des n seltener geschieht , während er bei 
lard^ Regel geworden ist. Aber auch dafür wird sich uns 
nachher der Grund ergeben. 

Somit beweisen uns nun diese drei Inschriften, dafs 
noch nicht masc. lard^i, fem. lard^ia die ältesten Formen 
des Namens seien, sondern vielmehr masc. lam&iy fem. 
lam&ia ihnen vorauf liegen. Aber auch diese erheischen 
nun sofort, nach der Analogie von arun&(i), der ältesten 
Form von arnS- , noch einen Vokal zwischen ihrem rn 
und setzen also wieder älteres masc. lamn^i, fem. lamn^ia 
voraus. Damit aber sind wir plötzlich bei der römischen 
Acca Larentia angelangt, deren zweiter Name unmittelbar 
r-r larim^ia ist, wobei der Wechsel des inneren Vokals nicht 
auffälliger ist, als in iens neben euntis, faciendi neben 
faciundi etc. Damit aber stellt sich denn doch, im Gegen- 
satz gegen Mommsen (rö. fo. II, 1.2) die Form Larentiaj 
nicht Larentina, als die ältere, und zwar als nachgesetztes 
Praenomen, heraus. Aber auch larund-i ist noch nicht die 
älteste Form, Es ist bekannt, dafs für Larentia oft die 
Variante Laurentia begegnet (Mo. 1. c). Diese Nebenform 
ist echt und keine Entstellung, ja sie ist sogar die ältere 
Form. Des gleichen Stammes mit lar-unS-i sind die wei- 
teren etruskischen Vornamen lar und laris und ohne 
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allen Zweifel auch der Gentilname larste, älter lariste und 
weitergebildet laristna, wie er belegt ist z. B. durch: 

lard' : larste : | pacre — beiClusium — Fa. no. 867 ter s. 

»Larth Larste Pacre.« 

lard^i I larsti \ anesa — bei Glusium - Ga. no. 456. 

»Larthi Larsti, des Ane (Gattin).« 

vel' ane \ vetra \ larstial — bei Glusium — Ga. no. 457. 

»Vel Ane Vetra, der Larsti (Sohn).« 

vel : aulni larstial — - Glusium — Fa. no. 867 bis b. 

= spl. I, no. 246. 

»Vel Aulni, der Larsti (Sohn).« 

velicu I laristial \ lautn[i] &a — Glusium — Fa. no. 814 bis. 

»Velicu, der Laristi Familiaris.« 

d-ana lartstnei rutsnis — Perusia — Fa. no. 1978. 

»Thana Laristnei, des Rutsni (Gattin).« 
(über die richtige Lesung von Fa. no. 867 bis b ist oben 
pag. 17 gesprochen worden. In der vorletzten Inschrift 
kann auch, da laristpal überliefert ist, die richtige Lesung 
laristnal »der Laristnei« sein, was, wie sich alsbald zeigen 
wird, an der Sache selbst nichts ändert.) 

Dieser Gentilname lariste verhält sich zu dem Namen 
lar-j wie lat. Aristius zu dem in arund- liegenden Namen 
ar-. Dieser selbe Gentilname larste, fem. larsti erscheint 
nun aber auch in der Form laurste, fem. laursti, wofür 
die Belege sind: 

larM : laursti — Glusium — Fa. no. 562 bis c. 

»Larthi Laursti.« 

lar&ia | laursti \ cupsnasa — Glusium — Fa. no.597 bis 1. 

»Larthia Laursti, des Gupsna (Gattin).« 

luci* larce \ laurstial — Glusium — Fa. no. 643 bis b. 

»Luci Larce, der Laursti (Sohn).« 

cae' larce \ laurstial — Glusium — Fa. no. 643 bis c. 

»Gae Larce, derT^aursti (Sohn).« 
Da nun aber überall, wo im Etruskischen au und a mit 
einander wechseln , au der ältere Laut ist (Go, II , 205 ; 
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Mü.-De. II, 370), so folgt , dafs auch etr. larunS^i noch 
nicht die Grundform sei, sondern aus laurun&i hervor- 
gegangen sei. Das a in larun&i etc; ist natürlich , wie 
auch Co. 1. c. annimmt und lat. Lsirentta bestätigt, lang, 
und dies ist auch der Grund, weshalb in lsim& das n 
fast stets ausfiel, in amS- aber blieb (cf. oben pag. 79). 
Der schwere lange Vokal wollte die Konsonantenhäufung 
nicht hinter sich dulden , die der leichte kurze in amd^ 
ertragen konnte. Denn dafs arnd^ ein kurzes a hatte, 
folgt aus Aristius bei Hör. sat. 1, 9, 61. 

Mit laurund i ^ fem. laurund^ia sind wir nun aber 
wirklich bei der ältesten etruskischen Form angelangt. 
Diese älteste etruskische Form aber ist, wie selbstver- 
ständlich auch das gleichgebildete arun&i, eine indoger- 
manische Form. Wir alle, die wir mit diesen Dingen 
uns beschäftigt hatten , hatten uns gewöhnt , gerade in 
arnS- und larS- so specifisch etruskische Namen zu sehen, 
wie es nur überhaupt geben könne. Dafs viele der etrus- 
kischen Personennamen indogermanisch seien , \vufsten 
wir ja längst, aber auf das echte Etruskertiun von amd^ 
und larS^ hätten wir doch wohl geschworen. Und nun 
wanken uns mit einem Male diese beiden Säulen , und 
die beiden uretruskischesten Namen enthüllen sich als 
indogermanische! 

Denn dafs sie das sind , unterliegt keinem Zweifel. 
Stamm, wie Bildungsweise, sind gleich indogermanisch. 
Es sind, um mit der letzteren zii beginnen, indogermanische 
Participia Praesentis, welche nach italischer Weise als 
/-Stämme flektiert sind, und stehen in völliger Analogie 
mit den Familiennamen auf etr. -ate^ altlat. atis, später 
-ä«, nur dafs wir in arw^ und lar^ im Nominativ noch 
das älteste lard^i neben lard^e haben , während in senti- 
nate etc. das Masculinum stets schon -e am Ende hat. 
Dafs das -und^i wirklich nur ableitender Natur ist , be- 
weisen uns die Bilingues: 

Deecke und Pauli, Etr. V. 6 
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G' Arrius' G' J ■ , . .^i . 

, . , — bei Clusium — 

dd-' arntm* umranal \-, . ,• g. 

»Arnth Arntni, der Umranei (Sohn)«' • P- » 



— bei Clusium — 
Fa. spl II, no. 82. 



— bei Clusium — 
Fa. no. 980. 



C' Ärri* Am' Arria" not 

am* amtni' am' | arntnal 

»Amth Arntni, des Arnth (und) 
der Arntnei (Sohn)« 
(Hier ist statt des auch im etruskischen Teile überlieferten 
arri natürlich am zu lesen.) 

cuinte' s'inu' arntnal 

»Cuinte (Seiante) Sinu, der Arntnei 
(Sohn)« 

Q' Sentius' L' f' Arria' nattts 
Es ist bekannt, dafs in etruskischen Familiennamen die 
ableitenden Silben -ni und -na an die einfacher gebildeten 
Namen antreten, und anderen Ortes werde ich darthun, 
dafs diese längeren Formen mit den kürzeren beliebig wech- 
seln können. So haben wir neben einander vipi und vipina, 
petm und petruni (Mü.-De. I, 476), pule und pulena (Ga. no. 
799 ; cf. De. G. G. A. 80, 1450) und, was ganz besonders 
beweisend und bisher noch von niemand bemerkt ist, cai 
und cainei in den Grabschriften von Vater und Tochter in : 

l& : cae : nui — Fa. spl. III, no. 87. 

»Larth Cae Nui» 

d^ana : cainei : velias' : Clusium — Fa. spl. III, no. 88. 

»Thana Cainei, der Velia (Tochter).« 
Dafs hier die d-ana : cainei wirklich des Id- : cae Tochter 
sei, beweist die mit beiden vorstehenden zugleich gefundene 
Inschrift der Mutter: 

velia : nuis : — Clusium — Fa. spl. III, no. 80. 

»Velia, des Nui (Gattin).« 
Dasselbe Verhältnifs offenbart sich nunmehr auch zwischen: 

cainei' \ peciania | petrus — bei Clusium — Fa. no. 903. 

»Cainei Peciania, des Petra (Gattin)« 
und: 
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ad^cae : pece . . . eia — Clusiutii — Fa. no. 618 bisd. 

d. i. ad" cae : pece[a : 8]eia. 

»Arnth Cae Pecea, der Seia (Sohn).« 
Diese Herstellung ist absolut sicher. Der männliche Zu- 
name pecea ist gesichert durch das pecia\_8~\ und pey^kis 
oben in den Zaw^n«-Inschriften no. 20 a und b. Die Er- 
gänzung \8]eia für seial mit abgefallenem l ergiebt sich aus: 

«• cdes' I seinal — bei Clusium — Fa. no. 1002. 

»Sethre, des Cae (und) der Sinei (Sohn).« 
Dieser *'€^^re ist also ein Bruder des obigen a& cae pecea, 
und seinal verhält sich zu seial genau, wie cainal zu cauiL 
Beiläufig bemerkt, erklärt diese Identität von cainei 
mit cae j weshalb wir so oft cainei und cainal finden, 
das Masculinum caina aber , so weit ich sehe , niemals 
und nur selten ein männliches caini (nur in Fa. 622, 623, 
687 bis; Ga. no. 217, 547 und vielleicht 211). 

Als ein weiteres besonders lehrreiches Beispiel füge 
ich bei: 

Id- : vipi : leiy(u : ad^ — Clusium — Ga. no. 345. 

»Larth Vipi Leichu, des Arnth (Sohn).« 

lariti : vipinei : leiyunia — Clusium — Fa. spl. HI, 

no. 148. 

»Larthi Vipinei Leichunia.« 

lar^i' vipinei \ leiyunia \ le%ial \ 8*ec — Clusium — 

Fa. spl. III, no. 147. 

»Larthi Vipinei Leichunia, der Lethi Tochter.« 
Die letzteren beiden Inschriften bezeichnen ein und die- 
selbe Person, in der bekannten Weise auf Urne und Grab- 
ziegel stehend. In dem Namen dieser Frau sind nun die 
beiden Familiennamen weitergebildet, der erste durch -mt^ 
fem. -l^6^, der zweite durch -ni^ fem. -nia, so dafs beide 
Arten der Weiterbildung hier also neben einander ver- 
wandt sind. Ähnlicher Beispiele giebt es noch viele. 

Es ist ferner bekannt (cf. Mü.-De. II, 435), dafs bei der 
Wiedergabe in den lateinischen Teilen der Bilingues diese 
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weiterbildenden Silben oft fehlen. Es könnte daher nicht 
auffallen, wenn wir statt etr. amtni und fem. arrUnei (von 
arntna gebildet) im Lateinischen blofs Aruntius fanden, 
wie ja auch im Etruskischen selbst amtni und arnti ohne 
Weiterbildung neben einander existieren (cf. Pa. stu. II, 
5). Nun aber flnden wir in den obigen drei Bilingues 
arntni und arntnei nicht durch Aruntius, sondern durch 
das noch kürzere Arritts wiedergegeben. Das beweist, 
dnfs man sich der lediglich ableitenden Natur der Silbe 
-imt- noch bewufst war. 

Und ebenso indogermanisch, wie diese Bildungsweise 
mit dem participialen -unS^i, sind auch die Stämme ar- 
und laur-. Zur Namenbildung verwandt erscheinen sie 
auf italischem Boden noch in JrTminum, Aricia, Arretium 
(mit rr wie ' Arrius) , den Flüssen Aro und Arnus , in 
Laurentum, Laurolavinium, dem portxis Lauretanits oder 
Loretanus (Liv. 30, 89), den Laurintenses (J. R. N. no. 1972), 
und wohl auch Lorium an der Via Aurelia. Diese Namen 
allein, obgleich alle von anscheinend indogermanischer 
Bildungsweise, würden noch nichts für den indogermani- 
schen Ursprung beider Stämme beweisen, denn sie könnten 
auch etruskisch und Reste einer früher sowohl über Umbrien 
wie auch Latium ausgedehnten Herrschaft der Etrusker 
sein. Aber wir haben die gleichen Stämme auch bei 
Griechen und Galliern , und das beweist doch wohl ihr 
Indogermanentum. Der Stamm ar- liegt vor im gall. Ara/r, 
Ariola, Ariolica, der Stamm laur- in griech. AavQiov^ gall. 
Lauria,cu7n in Noricum. Weiter will ich die Etymologie 
hier nicht verfolgen. 

Aber auch von anderer Seite her noch wird der indo- 
germanische Ursprung von amö^ und lard- wahrscheinlich, 
wie auch dadurch zugleich noch ein weiterer bisher für 
echt etruskisch (cf. De. fo. III, 370) gehaltener Name 
als indogermanisch sich enthüllt. In der Sage ist mit 
der nunmehr £ils einer lard-i erkannten Lf^rentia der Hirte 
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Fatistulus verknüpft. Dafs auch hier die Sage einen 
dereinst wirklich vorhanden gewesenen altitalischen Vor- 
namen nenne, läfst sich bestimmt beweisen. Der Name 
ist echt indogermanische Koseform von Faustusy welches 
der auct. de. praenom. cap. 3 unter den abgekommenen 
Vornamen aufzählt, und liegt dem alten römischen patri- 
cischen Gentilnamen Fodius, später Folius (Mo. rö. fo. I, 
115) zu Grunde, der also ursprünglich FaustiUus \diniQiQ. 
Dafs aber dies Faiistus, Faustulus ein indogermanisches 
Wort ist, brauche ich wohl für niemanden weiter zu be- 
weisen. Wenn wir nun aber die Laurentia als lam&ia 
im Etruskischen wiederfanden, so liegt es nahe, auch den 
Faustulus dort zu suchen. Es selbst müfste fatistle oder 
fastle lauten , sein Grundwort Faust us aber fauste oder 
/Este und von letzterem das nach etruskischer Weise mit 
-kl gebildete Femininum /BsStia. Dies aber ist der bekannte 
sehr häufige etruskische Frauen vornn nie, welchen schon 
Fabretti (gloss. 445), freilich ohne weiteren Beweis, an 
lat. Faustus anschliefst. Das Vorkommen des Masculi- 
nums faste ist zweifelhaft. In Fa. no. 1565 ist die Lesung 
völlig unsicher und fas*te schwerlich richtig (cf. De. fo. III, 
361, no. 30), das fa^teteras in Fa. no. 1939 ist schwerlich 
männlich (cf. oben pag. 20 und De. fo. III, 362, no. 31) 
und das fiastis in: 

ramd^a \ hastis — bei Clusium -— Fa. no. 880; De. 

fo. III, 363, no; 35. 

»Ramtha, des Hasti (Tochter)« 
erklärt Deecke mit vollem Recht für einen Gentilnamen. 
Aber gerade dieser Gentilname beweist, dafs es dereinst 
auch einen Vornamen faste gegeben habe, der nur aufser 
Gebrauch gekommen, dehn hastt, älter ^fästie, setzt gerade 
so einen Vornamen faste voraus , wie lat. Foslius den 
Vornamen Faustulus. Wenn wir aber nun den indo- 
germanischen Faustulus bei den Etruskern wiederfinden, 
so darf es nicht Wunder nehmen^ dafs ^qch die mit ihm 
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in der Sage verquickte Laurentia als lard^i zu den Etrus- 
kern gegangen ist. Damit ist also auch von dieser Seite 
her lard^ und in Folge dessen arn& als indogermanischen 
Ursprunges gesichert. 

Nun aber wird es an der Zeit sein , an alle diese 
Entdeckimgen einige Warnungen zu knüpfen, die bei 
Forschungen im Gebiete der Etruskologie stets so wohl 
angebracht sind. Die erste derselben gilt den Anhängern 
des indogermanischen Ursprunges der Etrusker. Diese 
könnten geneigt sein, aus der Thatsache, dafs arn&, lars- 
und fastia als italisch sich herausgestellt haben , mehr 
zu schliefsen , als daraus folgt. Dafs ein grofser Teil 
der etruskischen Personennamen italischen Ursprunges 
war, war uns längst bekannt, und insbesondere ich selbst 
habe schon stu. I, 87 sehr bestimmt auf die Entlehnung 
des etruskischen Namensystems aus dem Italischen hin- 
gewiesen. Es sind jetzt also nur einige einzelne Namen 
mehr als italisch nachgewiesen, die wir bisher nicht dafür 
hielten. Daraus folgt aber für den indogermanischen 
Ursprung der Etrusker gar nichts. Dieser wird erst dann 
erwiesen sein, wenn für die Verwandtschaftswörter clmi 
»Sohn« , 8*6'^ »Tochter« , puia »Gattin« , so wie für die 
Zahlwörter may^^ ^u, zaly hud^, et, s'a und die Zehner 
auf 'al^als, ebenso für die verbalen Flexionen -^ und -ccy 
ingleichem für die Genetivendungen -sa und -al und das 
den Genetivus Genetivi bezeichnende -sla der Nachweis 
geführt ist, dafs sie indogermanisch seien. So lange dieser 
Nachweis nicht geführt ist , dürfen wir die italischen 
Namen bei den Etruskern und auch Wörter wie nefts 
»nepos« , prumts »pronepos« , mdstr »magister« getrost 
für Lehnwörter erklären. 

Die zweite Warnung betrifil uns selbst. Die Auf- 
findung der Grundform lauruu&i für lar& hat gezeigt, 
bis zu welch hohem Grade die etruskischen Formen in 
den Lauten umgewandelt sind, und zwar schon in 
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früher Zeit, denn bereits die altvolsinischen Inschriften 
zeigen ganz konstant den Genetiv in der Form lard^ia, 
welcher doch ursprünglich laurun&ial gelautet hat. Diese 
Thatsache warnt uns, die wir an das Indogermanentum 
der Etrusker nicht glauben , gleichfalls vor voreiligen 
Schlüssen, damit es uns nicht gehe, wie bei arnd-, lar^, 
und fastia , die wir mit so grofser Sicherheit glaubten 
für echt etruskisch halten zu dürfen. Aus dieser War- 
nung aber folgt die Mahnung, es als unsere nächste Auf- 
gabe zu betrachten, zuerst bei den etruskischen Wörtern, 
so weit möglich, die ältest erreichbaren Formen wieder 
zu erschliefsen und erst dann , wenn dies geschehen ist, 
dieselben auf ihre Verwandtschaft mit dem Indogermani- 
schen zu prüfen. 

Nach Erledigung dieser folgenschweren Entdeckung 
erübrigt es nur noch, einige weitere Punkte, die gleich- 
falls noch der Entscheidung harren, zu behandeln. Der 
erste derselben betrifft den angeblichen Genetiv amtis* 
und lard^ia. Die Inschriften, auf welche diese Annahme 
sich stützt, sind die folgenden: 

17) led^ia* lautniS-a* arntis — Clusium — Fa. no. 650 bis. 

18) vieia* larS-is — Perusia — Fa. no. 1864. 

19) vel : a^ : lard\is — Clusium — Ga. no. 171. 

20) lard^ia : camei : larS-isa : lau : s'atnas* — Clu- 
sium — Ga. no. 221. 

21) lard^s — bei Clusium — Ga. no. 437. 

Deecke hat sich dieser Frage gegenüber folgendermafsen 
verhalten ; fo. I, 67 werden arntis und lard^is als Genetive 
der Praenomina anerkannt ; lau. no. 58 ist er zweifelhaft 
geworden; fo. III, 191 no. 15 verwirft er sie; endlich 
G. G. A. 80, 1439 und 1447 erkennt er lar^is an. 

An sich läge es ja nicht aufser der Möglichkeit, nach- 
dem arnd^i und lard^i als i-Stämme sich herausgestellt 
haben, dafs auch Genetive auf -^V und -ha sich fanden. 
Aber in sämtlichen obigen Inschriften liegen sie nicht vor. 
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Zunächst ist arntis' mit voller Sicherheit Gentilname. 
Von lautni hängen niemals blofse Vornamen ab. Auch 
die Schreibung mit t würde schon an sich mehr für den 
Familiennamen sprechen (cf. stu. II, 5). Ga. no. 171 ist, 
wie schon De. G. G. A. 80, 1439 gesehen, = Fa. no. 597 
bis m. Fabretti liest nach Autopsie nicht lar'&lis^ sondern 
lard-la (cf. tab. XXX). Aus beiden Lesungen zusammen 
ergiebt sich das Richtige, nämlich larS^laL Das in der 
oberen Zeile allein stehende al mufs undeutlich geworden 
sein, Fabretti hat das ligierte Z, Gamurrini den mittleren 
Querstrich nicht gesehen. Das lards in Ga. no. 437 ist 
in seiner Deutung völlig unsicher. Statt camei : lard^isa 
habe ich schon oben (pag. 10) capnei : lard^lsa — lard^alisa 
vermutet ; die Ausstofsung des a ist wie in der nicht 
seltenen Schreibung lard^l für larS^al (De. fo. III , 190), 
die Ausstofsung des i findet sich in Fa. n^. 423 ; 1914 a. Z. 1 1 ; 
2335 ; spl. III, no. 258. So bleibt nur vieia- lard-ts. Meine 
Vermutung in stu. II, 6, dafs in lar^&i s »Larthi, des 
Sethre (Tochter)« zu zerlegen und zu deuten sei, ist falsch. 
In Perusia wird ausschliefslich se^^re und seö-res mit ,v 
am Anfang, nie mit s\ geschrieben. Da s und al, wenn 
einzelne Striche erloschen sind, sich ziemlich ähnlich sehen, 
so ist die Vermutung von Deecke (fo. III , 191 , no. 15), 
dafs larMal herzustellen sei, sehr wahrscheinlich, um so 
mehr, als die Inschrift aus Perusia ist, wo gerade das 
männliche larMal vorwiegend zu Hause ist. Wie man 
sieht, sind also die Genetive amtis \mäi Zar^iV so schlecht 
beglaubigt, dafs man vorläufig ihre Existenz wird be- 
zweifeln müssen. 

Weiter wende ich mich nun zu einigen Inschriften, 
welche gleichfalls Formen von lard- enthielten , deren 
Deutung aber mir stu. II. noch niclU gelungen war. Es 
sind dies die folgenden beiden: 

22) la : petruni' \ an : lartia' — Perusia — Fa. no. 
1710; Pa. stu. II, no. 85. 
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23) Id- : cae : punpana' Ir : lar^ial — bei Clusium — 
Fa. spl. III, no. 90; Pa. stu. II, no. 87. 

Diese Inschriften bin ich jetzt in der Lage zu deuten. Es 
ist bekannt, dafs die Etrusker nicht selten, wie die Römer, 
den Vater und Grofsvater bei der Personenbezeichnung 
anführen. Hierfür haben sie zwei Formen. Es wird 
entweder, genau nach römischer Weis^^ das Praenomen 
Patris mit dan »Sohn« und das Praenomen Avi mit nefts 
»Enkel« angeschlossen. Ein Beispiel hierfür sei: 

amd' leinies' lar^idt clan* velusum ( nisfts - - — 

Volsinii vet. — Fa. no. 2033 bis E b. 

»Arnth Leinies, des Larth Sohn und des Vel Enkel.« 

Die andere Weise ist die , dafs dem Praenomen Patris 
das Praenomen Avi im Doppelgenetiv auf -s'la zugefügt 
wird, also in der Bedeutung: »des (Sohnes) des N. N.« 
Beispiele der Art sind: 

ravn&u \ vell^/^ai] | vel&uiiis'a \ se^ \ lar^ialis'la — 

Tarquinii — Fa. spl. I, no. 427. 

»Ravnthu Velchai, des Velthur Tochter, des (Sohnes) 

des Larth « 

lard^i I vel-dnrus \ se^ \ velus'la — Tarquinii — 

Fa. spl. I, no. 430. 

»Larlhi (Velchai •, des Velthur Tochter, des (Sohnes) 

des Vel.« 

Diesg letztere Ausdrucksweise findet sich auch so, dafs 
die Praenomina Patris und Avi durch Abkürzungen oder 
Notae ausgedrückt sind. Ersteres ist geschehen z. B. in : 

lard^' vipinanas' veldiir' veldnrus\la~\ Tuscania 

— Fa. no. 2116. 

»Larth Vipinanas, des Velthur (Sohn), des (Sohnes) 

des Velthur.« 

(Die verschiedenen Bedenken, welche De. fo. HI, 123. no. 5. 
gegen diese Inschrift erhoben hat, teile ich nicht.) 
Notae dagegen finden sich in: 



90 



a. sethre' cezartle' Iv l' 
h. sethre' cezartle' Iv l 



— - bei Clusium — Fa. no.952. 



»Sethre Cezartle , des Lar (Sohn) , des (Sohnes) 

des Larth.« 
Ebenso sind nun auch obige zwei Inschriften zu deuten als : 

la : petruni' \ an : lartia' 

d. i. lard^ petruni amd'ial (od. anes'?) lartiaiis'la, 

»Larth Petruni, des Amth (od. Ane?) (Sohn), des 

(Sohnes) des Larth.« 

l& : cae : punpana* Ir* lard^ial. 

d. i. lard^ cOrC pumpana larus larS^iahWla. 

»Larth Cae Pumpana, des Lar (Sohn), des (Sohnes) 

des Larth.« 
Auch hier ergeben sich also die Formen lartia\li8*la'] 
und larS'ial[is*la'] durch die Analogie der vorstehenden 
Inschriften mit Bestimmtheit als männlich. 

Schliefslich ist noch ein Versehen zu berichtigen, welches 
mir stu. II , 46. auf eine mir unbegreifliche , aber jetzt 
nicht mehr festzustellende Weise begegnet ist. Dort ist 
gesagt worden, dafs es einen Gentilnamen veljrei nicht 
gebe, und daraus eine Folgerung gezogen. Da nun der 
Gentilname velyrra^ fem. velyrei, gar nicht selten ist, so 
ist jene Behauptung nebst Folgerung völlig hinfallig und 
daher einfach zurückzunehmen. 
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